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PROCESSO N° 1260.01.0235354/2025-76

REFERENCIA: Concorréncia Internacional n® 001/2026.

RECORRENTE: Consoércio CICO - Infraestrutura Escolar. (CICO/ CONSORCIO), por intermédio de
sua empresa lider Conata Engenharia Ltda. (CONATA) - CNPJ sob 0 n° 01.535.369/0001-61.

RECORRIDA: 1G4 BTG Pactual Health Infra Fundo de Investimento em Participagdes Multiestratégia
Responsabilidade Limitada - CNPJ n° 51.754.357/0001- 04, por seu administrador, o BTG Pactual

Servigos Financeiros S.A. Distribuidora de Titulos e Valores Mobiliarios, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
59.281.253/0001-23

OBJETO: Concorréncia internacional para a concessao administrativa da reforma, conservagao,
manuten¢do, gestdo e operagdo de servigos ndo pedagogicos de 95 (noventa e cinco) unidades
educacionais da rede publica de ensino do Estado de Minas Gerais.

1. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela licitante Consércio CICO - Infraestrutura
Escolar, por intermédio de sua empresa lider Conata Engenharia Ltda., CNPJ sob o n° 01.535.369/0001-61,
com fundamento no item 18 do Edital e no art. 165, inciso I, alineas ‘b’ ¢ “c”, da Lei n°® 14.133/21 em face
da decisdo que habilitou a licitante 1G4 BTG Pactual Health Infra Fundo de Investimento em Participacdes
Multiestratégia Responsabilidade Limitada - CNPJ n° 51.754.357/0001- 04 (eventos SEI n® 138809371 e
138809586), bem como das respectivas contrarrazoes apresentadas pela referida licitante (eventos SEI n°
139402259 e 139430482).

O presente expediente foi enderegado a esta Comissdo de Contratagdo com fundamento no
art. 165, inciso I, da Lei Federal n° 14.133/2021 e no subitem 18.3 do Edital.

Referidos dispositivos estabelecem o prazo de 3 (trés) dias uteis para a interposicao de
recurso contra ato de habilitacdo ou inabilitacdo de licitante. O Edital, em disciplina complementar,
assegura as licitantes vista & documentacao pertinente e fixa, para essa hipotese, o inicio da contagem do

prazo recursal a partir da efetiva disponibilizacdo de acesso aos documentos correspondentes (cf. subitens
18.11 ¢ 18.11.1).

A ata de julgamento foi publicada no DOE/MG em 25/04/2026. A Recorrente (Consorcio
CICO) requereu vista da documentacdo em 24/04/2026, tendo recebido acesso a integralidade da



documentacdo de seu interesse em 29/04/2026. O Recurso Administrativo, por sua vez, foi protocolado em
02/05/2026.

Regularmente intimada em 05/05/2026, a Recorrida (IG4 BTG Pactual Health) apresentou
suas Contrarrazdes em 08/05/2026, na forma do subitem 18.7 do Edital. Registra-se, ainda, que a licitante
apresentou documentos complementares em 09/05/2026, os quais foram devidamente juntados aos autos do
processo SEI.

Recebe-se e conhece-se, portanto, o presente Recurso Administrativo, bem como as
respectivas Contrarrazdes, ambos tempestivos e regularmente processados.

Ressalta-se que todas as pecgas - recurso, contrarrazdes e documentos complementares -
encontram-se regularmente inseridas no Processo SEI n® 1260.01.0235354/2025-76.

2. DAS RAZOES DOS RECURSOS

Do Consoércio CICO - Infraestrutura Escolar, por intermédio de sua empresa lider Conata
Engenharia Ltda.:

Essencialmente, insurge-se contra supostos “descumprimentos diretos e substanciais do
instrumento convocatorio” identificados na documentagdo apresentada pela licitante vencedora, os quais,
segundo sustenta, despontariam em afronta aos “principios que regem as licitagdes publicas, notadamente a
vinculagao ao instrumento convocatdrio, o julgamento objetivo, a isonomia € a seguranga juridica”.

No detalhe, formula criticas quanto a:

I- inconsisténcia na identificacdo de Representante Credenciado, em alegado descumprimento
ao item 10 do Edital, especialmente subitens 10.1 ¢ 10.2;

II - desconformidade da garantia de proposta apresentada, sob alegacdo de violagcdo ao subitem
12.6 do Edital e ao Anexo IV — Manual de Procedimentos da B3;

III - inadequagdo da comprovagdo de experiéncia na execucdo de empreendimento do setor de
infraestrutura, ao argumento de descumprimento das exigéncias do subitem 14.12.2 do Edital por
auséncia de segrega¢do entre CAPEX e OPEX e de demonstragdo da realizagao dos investimentos; e

IV - incompatibilidade do atestado apresentado para fins de comprovagdo da experiéncia na

execucdo de obras de constru¢do ou de reforma, em deduzido desacordo as exigéncias do subitem
14.12.3 do Edital.

Ao final, requer a reforma da decisdo, com o reconhecimento das irregularidades deduzidas,
a inabilitacdo da licitante declarada vencedora e o regular prosseguimento do certame em relacao as demais
licitantes.

3. DAS CONTRARRAZOES AO RECURSO

Da 1G4 BTG Pactual Health Infra Fundo de Investimento em Participacdes Multiestratégia
Responsabilidade Limitada:

A licitante vencedora, ora Recorrida, apresentou Contrarrazdes ao Recurso, nas quais argui,
preliminarmente, sua intempestividade e, no mérito, pugna pelo integral desprovimento das alegacdes
recursais e pela manutencao da decisdo atacada.

No mérito, defende a regularidade de sua habilitagdo em concessdo administrativa para
modernizagdo de unidades escolares em Minas Gerais, afirmando que nao houve irregularidades na analise
da Comissao de Contratac¢ao, conforme descrito abaixo:



I- Sustenta que a divergéncia no nimero do RG nédo configura erro relevante, pois decorre da
migracdo de dados da origem do documento para a CNH. Ainda que fosse considerado erro, seria
vicio meramente formal e sandvel, sem prejuizo a identificagdo do representante, ja que CPF e
demais dados pessoais permitem sua identificacdo inequivoca, sendo entendimento consolidado que
falhas formais ndo levam a inabilitacao.

I - Afirma que a garantia da proposta, tanto a apresentacao quanto a apolice de seguro-garantia
foram apresentadas em plena conformidade com o Edital. O FIP, por sua natureza juridica, ¢
representado por seu administrador, o BTG Pactual, que figura corretamente na documentacao de
apresentacdo. A apolice identifica o FIP como tomador e a Secretaria de Estado de Educagdo como
segurado, atendendo integralmente as exigéncias editalicias.

11T - Defende que o edital ndo exige distingdo entre CAPEX e OPEX, sendo essa exigéncia
indevida. Defende ainda que os investimentos foram realizados pela ONM Health S.A., mesma
pessoa juridica vinculada ao grupo, com identidade de CNPJ, havendo apenas alteragdo societéria e
de controle, o que preserva a validade do atestado e o aproveitamento do acervo técnico. Afirma
ainda, que o atestado emitido pelo poder concedente comprova de forma suficiente os investimentos
realizados, com presuncao de legitimidade. Defende que o edital permite a utilizagdo de “outros
documentos habeis” e que ndo ¢ necessdria a apresentacdo de contratos de financiamento ou
detalhamento da origem dos recursos.

IV - Sustenta que a exigéncia de tipologia de uso se aplica apenas a obras de reforma, ndo a
construgdes. Ainda assim, afirma que a Arena da Amazonia se enquadra como edificacao
institucional e de servigos por se tratar de equipamento publico multiuso, apto a sediar eventos
esportivos, culturais e diversos servigos, atendendo, portanto, ao requisito editalicio.

Ao final, a Recorrida requer, preliminarmente, o ndo conhecimento do recurso por
intempestividade ou, caso superada a preliminar, o seu total desprovimento, mantendo-se higida a decisdao
da Comissdo de Contratagdo que declarou o FIP vencedor da Concorréncia Internacional n® 001/2026.

DA ANALISE DO CONTEUDO APRESENTADO PELAS LICITANTES

4.1. Irregularidade na representacio de um dos Representantes Credenciados

A alegacdo da Recorrente versa sobre a irregularidade na representacdo de um dos
Representantes Credenciados, em nome de divergéncia na indicagdo numérica de sua cédula de identidade
no instrumento de procuragdo, o que, segundo afirma, “contaminaria todos os atos praticados com base
nessa representacao”.

O item 10 do Edital, ao disciplinar a comprovagdao dos poderes de representagao das
licitantes, informa:

"10.1. Cada LICITANTE podera ter até 2 (dois) REPRESENTANTES
CREDENCIADOS, a quem competirda a representa¢do, a manifestacdo e o
acompanhamento de todos os atos praticados pela LICITANTE nas sessoes
publicas da LICITACAO.

10.2. Para fins de comprovagdo dos poderes de representagio dos seus
REPRESENTANTES CREDENCIADOS, as LICITANTES deverdo apresentar, na
DATA DE ENTREGA DOS ENVELOPES, em apartado dos ENVELOPES, caso
tenham optado por ndo contratar CORRETORA CREDENCIADA, procurag¢do
publica ou instrumento particular de mandato, neste caso, conferindo-lhes os
poderes para exercer a representagdo da respectiva LICITANTE.

10.2.1. A procuragdo devera ser formulada de acordo com o modelo n° 02 do
ANEXO II - MODELOS DE CARTAS E DECLARACOES e estar assinada pelos
representantes legais da LICITANTE, devendo vir acompanhada dos documentos
que comprovem os poderes dos seus signatarios, quais sejam: (...)."



A disciplina editalicia faculta a indicagdo de até 2 (dois) Representantes Credenciados,
mediante apresentacdo de instrumento de mandato acompanhado da documentagdo comprobatoria
pertinente, sem impor que ambos estejam constituidos como condi¢do de regularidade da representacao.

Nessa medida, ainda que se cogitasse de desconformidade substancial em relagdao a um dos
Representantes Credenciados, o subitem 10.1 do Edital permaneceria atendido, vez que a Recorrida
apresentou outro Representante Credenciado regularmente constituido para todos os fins de representagcdao
perante esta Comissao.

Nada obstante, embora verificada divergéncia entre o numero de Registro Geral indicado na
procura¢do de um dos Representantes Credenciados e aquele constante da respectiva Carteira Nacional de
Habilitagdo, a impropriedade apontada ndo avilta a validade da representacao exercida.

Constitui, unicamente, erro material na indicagdo numérica do documento de identificagdo do
Sr. Vinicius Silveira Cunha, plenamente aferivel a partir do proprio conjunto documental apresentado,
mediante cotejo entre a procuracdo e os demais documentos acostados, especialmente a copia da CNH
apresentada, que continha elementos suficientes para sua inequivoca identifica¢do, sendo certo que seu
nimero de inscricdo no CPF é o mesmo contido no instrumento de procuracdo e na documentacio
apresentada, permitindo sua consulta junto aos sistemas da Receita Federal do Brasil, onde verifica-se a
regularidade de sua situagdo cadastral.

Nao houve duvida objetiva quanto a identidade do outorgado, a regularidade da outorga de
poderes ou a legitimidade dos atos praticados no ambito do certame.

A oportunidade, registra-se que o Edital, desde a preambular, expressamente autoriza esta
Comissdo a sanar, a critério, erros ou falhas que ndo alterem a substancia da documentacao apresentada ou
sua validade juridica, desde que seja possivel aferir, com seguranca, a informacdo constante dos
documentos submetidos.

Além das prerrogativas que decorrem implicitamente da sua funcdo legal, previstas nos
Decretos Estaduais n° 48.587/2023 ¢ n° 48.670/2023, a COMISSAO DE CONTRATACAO podera,
observando o estabelecido nos subitens 11.7 e 11.8 deste EDITAL, a seu critério: (...)

c. sanar erros ou falhas que ndo alterem a substincia da DOCUMENTACAO e dos
documentos de CREDENCIAMENTO e a sua validade juridica; (...).

A divergéncia numérica ventilada pela Recorrente ajusta-se a disciplina transcrita. E bem
vista, ndo desnatura o conteido da procuragdo, ndo compromete a identificagdo do Representante
Credenciado e tampouco impede a afericdo segura da regularidade da representagdo exercida pela
Recorrida.

Nesse contexto, cumpre mencionar a previsao do art. 12, III, da Lei n° 14.133/2021, que
positiva o principio do formalismo moderado:

Art. 12. No processo licitatério, observar-se-a o seguinte:

III - o desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo comprometam a aferi¢ao da
qualificacdo do licitante ou a compreensao do conteudo de sua proposta ndo importard seu afastamento da
licitagdo ou a invalidac¢do do processo;

Ademais, ¢ entendimento pacifico na jurisprudéncia que o excesso de rigor formal na analise
de documentos por pregoeiros e comissoes de contratagdo viola o principio do formalismo moderado e da
razoabilidade:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. PROPOSTA DECLARADA VENCEDORA. FALTA DE
ASSINATURA NA OFERTA FINANCEIRA. IRREGULARIDADE QUE NAO
COMPROMETE OS PRINCIPIOS NORTEADORES DO COMPETITORIO.



AUSENCIA DE DIREITO DO CONCORRENTE PUGNAR PELA INABILITACAO.
A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da
isonomia e da proposta mais vantajosa para a Administrag¢do (art. 3° da Lei n.
8.666/93). A Administracdo acha-se vinculada as condicoes do edital (art. 41 da
Lei n. 8.666/93). Todavia, conforme entendimento sedimentado no ambito do STJ,
rigorismos formais extremos e exigéncias inuteis ndo podem conduzir a
interpretagdo contraria a finalidade da lei. Tal ocorre no caso dos autos, em que se
mostra correta a decisdo administrativa que declarou habilitada, concorrente que
deixou de assinar a oferta financeira, porém é identificada através de rubrica e dos
demais documentos que compdem a proposta, que se mostrou mais vantajosa para
a Administragdo. Auséncia de qualquer vulnerag¢do dos principios da licitagdo.
Inexisténcia de direito da concorrente pugnar pela sua inabilitagdo. A questdo
quanto a perda do objeto em razdo da assinatura do contrato somente foi suscitada
apos o julgamento da apelagdo. Embargos rejeitados.

(Embargos de Declaracao N° 70052251790, Vigésima Primeira Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Marco Aurélio Heinz, Julgado- em 27/02/2013)

skeksk

E pacifico o entendimento do Tribunal de que falhas sandveis, meramente formais,
identificadas nas propostas, ndo devem levar necessariamente a inabilitagdo,
cabendo a Comissdo Julgadora promover as diligéncias destinadas a esclarecer
duvidas ou complementar o processamento do certame (Lei 8.666/1993, art. 43, §
39. E o sentido que se extrai do Acérddo 2521/2003-TCU-Plendrio, in verbis:
"atente para o disposto no art. 43, § 3°, abstendo-se, em consequéncia, de inabilitar
ou desclassificar empresas em virtude de detalhes irrelevantes ou que possam ser
supridos pela diligéncia autorizada por lei".

(TCU - Acorddo n° 3340/2015 - Plenario)"

Destaca-se que o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (TCE/MG), em decisdao
recente, apontou irregularidades em um certame licitatorio promovido pelo Municipio de Dona Eusébia,
punindo o pregoeiro por indevida inabilitagdo de licitante:

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO
DE PRECOS. CONTRATACAO DE EMPRESA PARA FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS ETICOS, GENERICOS E SIMILARES PARA MANUTENCAO
DAS ATIVIDADES DA FARMACIA BASICA. INABILITACAO IRREGULAR DE
LICITANTE. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE AUTORIZACAO DA ANVISA
PARA COMERCIALIZAR MEDICAMENTOS CONTROLADOS. PROCEDENCIA.
MULTA. RECOMENDACAO. ARQUIVAMENTO. A decisdo de inabilitacdo de
empresa licitante deve observar os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, de modo a garantir a desejavel vantajosidade a Administra¢do
na contrata¢do e a prevenir indevida restricao da competitividade, ndo devendo
ocorrer excesso de formalismo na andlise da documenta¢do apresentada para
comprovar o atendimento das exigéncias do edital.

(TCE/MG - Denuncia 1101789 - Decisdo publicada em 29/09/2025)
Na analise da referida denuncia, entendeu o TCE/MG

(...) que a inabilitagdo da empresa Drogaria e Perfumaria Prata Ltda. pelo
pregoeiro foi irregular, pois foi comprovada, de forma suficiente, a devida
autorizagdo, revelando-se, portanto, desarrazoada e desproporcional a
inabilitagdao, bem como revestida de formalismo excessivo.

Nao obstante, entendo que o Sr. Marcelo Ferreira Souza, pregoeiro, cometeu erro

grosseiro em sua conduta, nos termos do art. 28 da Lindb, haja vista ter inabilitado
a licitante mediante desconsideragdo de documentacdo idonea e apresentada


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/doc/acordao-completo/2521/2003/Plen%25C3%25A1rio

oportunamente, habil a comprovar autoriza¢do da Anvisa para comercializag¢do de
medicamentos controlados.

Importante registrar também que o edital ndo previa qual seria a documenta¢do
necessaria a ser apresentada no certame, o que indica o excesso de formalismo
empregado na decisdo de inabilitagdo, que entendo ter sido tomada de forma
desarrazoada e desproporcional, restringindo a competitividade e colocando em
risco a obtengdo da desejavel vantajosidade a Administra¢do. Assim, aplico multa
individual de R$ 3.000,00 (trés mil reais) ao Sr. Marcelo Ferreira Souza, pregoeiro
e signatario da decisdo que inabilitou a denunciante.

A insurgéncia recursal limita-se, a todo rigor, a tentativa de extrair, de mero erro material
plenamente sanavel de oficio, consequéncia extrema ndo prevista no instrumento convocatorio. Com
rigorismo onde, por exceléncia, prevalece formalismo moderado por forca de inequivoca vinculagdo
editalicia.

Ante o exposto, entende-se pelo ndo acolhimento das razdes recursais neste ponto.
4.2. Desconformidade da Garantia da Proposta:

Segundo a Recorrente a apolice apresentada pela Recorrida foi emitida “diretamente em
nome do fundo de investimento”, quando deveria, “necessariamente”, ter sido apresentada na razao social
de sua administradora, por interpretagao conjugada do subitem 12.6 do Edital e de disposi¢do constante do
Anexo IV - Manual de Procedimentos da B3.

Respectivamente, a literalidade de ambos os dispositivos é:

Edital

12.6 Se a LICITANTE participar isoladamente da LICITACAO, a GARANTIA DE
PROPOSTA devera ser apresentada em nome proprio, sendo que se a LICITANTE
for um fundo de investimento, a GARANTIA DE PROPOSTA podera ser
apresentada em nome da respectiva administradora, desde que haja expressa
referéncia ao fundo de investimento.

Anexo 1V - Manual de Procedimentos da B3

FUNDO DE INVESTIMENTO

Em caso de fundo de investimento, a GARANTIA DA PROPOSTA deve estar em
nome do administrador do fundo.

O nome do fundo de investimento deve constar na descri¢do da Apdlice de Seguro
Garantia, da Carta de Fianca Bancaria e/ou ser comunicado em caso de Titulo da
Divida Publica.

O subitem 12.6 do Edital ndo estabelece a emissao da garantia em nome da administradora
como requisito obrigatorio ou exclusivo de validade da apodlice apresentada por licitante fundo de
investimento. Expressamente admite que a garantia “podera” ser apresentada em nome da respectiva
administradora, evidenciando hipdtese facultativa relacionada a forma de representacdo e operacionalizacao
do fundo no mercado e, ainda assim, desde que haja expressa referéncia ao fundo de investimento.

A racionalidade da disciplina ¢ inequivoca. Fundos de investimento, embora
despersonalizados sob a oOtica societaria, atuam juridicamente por intermédio de sua administradora,
responsavel por sua representacao formal e operacional perante terceiros.

Nao por outra razao o Edital admite a apresentagdao da garantia em nome da administradora.
Nao porque essa se pretenda Unica forma juridicamente valida de apresentacdo da garantia, mas porque

corresponde a pratica operacional recorrente em estruturas dessa natureza.

Logo, o nucleo da disciplina editalicia ndo esta na imposi¢ao de titularidade formal exclusiva



da apolice; esta no irretorquivel liame da garantia ao fundo participante do certame.

E sob essa mesma perspectiva que deve ser compreendida a disciplina constante do Anexo
IV - Manual de Procedimentos da B3.

Como documento de natureza operacional e complementar, o Anexo IV disciplina hipotese
especifica em que a emissdo da garantia se dé em nome da administradora do fundo, exigindo, nessa
situagdo, a identificacdo expressa do respectivo fundo de investimento. Nao se verifica, contudo, previsdao
expressa de inabilitagdo para a hipotese de emissdo da garantia diretamente em nome do proprio fundo de
investimento, especialmente quando preservada a vinculagdo inequivoca entre a garantia apresentada, o
fundo licitante e sua administradora, nos termos do Edital.

Edital e o Manual B3 se articulam de maneira complementar, em preservagao da finalidade
precipua da garantia de proposta: assegurar sua vinculacdo ao fundo licitante para o cumprimento das
obrigacdes assumidas no ambito do certame. O que ndo se confunde com imposi¢cao de modelo unico, ou
excludente, de emissdo da apolice.

Mutatis mutandis, a via interpretativa que qualifica a relagdo entre o Edital e seu Anexo IV ja
foi expressamente fixada por esta Comissdo em sede de Pedidos de Esclarecimento, oportunidade em que
se consignou ndo haver “incompatibilidade, sendo complementariedade entre as disposi¢oes”.

Dai porque ndo procede a obliqua pretensdo de oposicdo do Anexo IV ao Edital a causa de
inabilitagdo ndo prevista.

E ainda que se cogitasse de tensdo interpretativa entre disposigoes, prevaleceria, de todos os
modos, a disciplina expressa no subitem 1.3 do Edital, segundo a qual “no caso de divergéncia entre o
Edital e os seus Anexos, prevalecera o disposto no Edital”.

No mais, olhar detido sobre a propria documentagdao apresentada pelo Recorrente afasta
qualquer espreita quanto a regularidade da garantia apresentada.

O fundo de investimento constou expressamente da apolice como tomador do seguro-
garantia, ao passo que sua administradora foi regularmente identificada na Carta de Apresentacdo da
Garantia de Proposta, documento por meio do qual figurou como responsavel legal pela apresentagdo da
garantia em nome do fundo administrado.

4.3. Auséncia de segregacio adequada entre despesas operacionais e investimentos (OPEX
e CAPEX)

O Recorrente, em suma, aduz descumprimentos relacionados a “auséncia de segregacdo
adequada entre despesas operacionais e investimentos vinculados a implantag¢ao, ampliagdo, modernizagao,
conservacao ou manutencao de empreendimento de infraestrutura” e a “auséncia de prova da realiza¢do do
investimento exigido”.

Destaca-se que, para a comprovacao desta experiéncia, o Edital prevé:

14.12.2. Atestado(s) fornecido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado,
em nome da LICITANTE, que comprove experiéncia na execug¢do de
empreendimento do setor de infraestrutura, no qual tenham sido realizados
investimentos com recursos proprios ou de terceiros, e com previsdo de retorno de
longo prazo sobre o capital investido, de no minimo:

a. R$ 319.328.322,74 (trezentos e dezenove milhoes, trezentos e vinte e oito mil,
trezentos e vinte e dois reais e setenta e quatro centavos), para o LOTE GLOBAL;
()

14.12.2.1. Sera considerado como valor de investimento o montante de recursos
aplicado pela LICITANTE na construgdo, recupera¢do, reforma, conservagdo,
amplia¢do, manuteng¢do ou moderniza¢do do empreendimento; (...)



14.12.2.6. Entende-se como empreendimento de infraestrutura ativo integrante do
sistema de: transporte ou logistica, energia, produgdo, distribuicdo ou refino de
combustiveis, saneamento basico, habitacdo, educacdo e saude.

14.12.2.7. Considera-se investimento com previsdo de retorno de longo prazo
aquele cujo retorno ocorra por meio de receitas a serem auferidas em periodo igual
ou superior a 60 (sessenta) meses e possa ser afetado pelo desempenho operacional
do empreendimento.

14.12.2.8. Serdo aceitos, para fins de comprova¢do do atendimento da exigéncia
contida no subitem 14.12.2, contratos de financiamento, declarac¢do e/ou atestados
fornecidos pelas institui¢oes financeiras que tenham concedido os financiamentos,
comprovag¢do de subscri¢do de debéntures distribuidas em oferta publica, dentre
outros documentos habeis, desde que mencionando o respectivo investimento e os
valores captados.

Conforme sera explanado a seguir, a documentagdao apresentada pela Recorrida atende a
disciplina editalicia, de modo que ndo assiste razdo ao recorrente em seus apontamentos.

Foi apresentado atestado emitido pelo Municipio de Belo Horizonte em favor da ONM
Health S.A., concessionaria controlada pela Recorrida, atinente a concessdo do Hospital Metropolitano
Doutor Célio de Castro, celebrada em margo de 2012, com vigéncia prevista até dezembro de 2035. O
documento certifica a realizagdo de investimentos, até junho de 2019, no montante histérico de R$
229.089.154,31, equivalente a R$ 328.654.123,88 atualizados pelo IPCA até fevereiro de 2026. Deste valor,
foi necessario excluir o montante de aporte publico recebido pela Concessiondria, fazendo com que o total
atualizado relativo a este primeiro atestado ficasse em R$ 287.035.034,77, ndo superando, portanto, o
minimo exigido pelo subitem 14.12.2, “a”, do Edital (R$ 319.328.322,74).

Ademais, a Recorrida apresentou um segundo atestado, emitido pelo Estado do Amazonas
em favor da OZN Health SPE S.A., sua subsididria integral, relativo a concessao administrativa do Hospital
Delphina Rinaldi Abdel Aziz, no qual se certifica a realizagdo de investimento total de R$ 526.828.826,43,
com responsabilidade integral da concessiondria pelas obras e servigos de engenharia.

Desse modo, a andlise conjunta dos dois atestados evidencia o atendimento ao subitem
14.12.2 do Edital, uma vez que o somatério dos investimentos supera com folga o patamar minimo exigido,
considerados apenas os valores elegiveis.

Sublinhe-se que o Relatério de Anélise de Habilitacao elaborado pelo BNDES, acostado aos
autos do processo administrativo SEI n°® 1260.01.0235354/2025-76 (cf. ID 137850152), examinou
circunstanciadamente a documentacdo apresentada pela Recorrida e concluiu pelo atendimento das
exigéncias constantes do subitem 14.12.2 do Edital.

Nesse contexto, a pretensdo de exigir segregacao especifica entre CAPEX e OPEX nao
encontra correspondéncia no instrumento convocatorio.

Esclarece-se que o subitem 14.12.2 e seus correlatos ndo estabelecem exigéncia de
segregacdo contabil especifica entre despesas operacionais e investimentos para fins de comprovacdo da
experiéncia requerida. E, quando o Edital pretendeu impor disciplina especifica de comprovagao, o fez
expressamente, como se verifica, a exemplo, nas regras aplicaveis as hipdteses de comprovagdo por
consorciada.

A exigéncia editalicia ¢ objetiva: demonstrar experiéncia na execu¢do de empreendimento de
infraestrutura no qual tenham sido realizados investimentos com recursos proprios ou de terceiros € com
previsao de retorno de longo prazo.

Mais que isso, o proprio subitem 14.12.2.1 confere amplitude ao conceito de “valor de
investimento”, ao abranger recursos aplicados na “construcdo, recuperacdo, reforma, conservacao,
ampliacao, manuten¢do ou modernizagao do empreendimento”.



O Edital, portanto, ndo restringe o conceito de investimento a dispéndios estritamente
associados a implantacdo inicial do ativo, compreendendo aportes vinculados as diversas etapas de
estruturacdo, manutencdo e desenvolvimento do empreendimento de infraestrutura. E mais: foi estruturado
para aferir a materialidade econdmica dos investimentos vinculados a implantacdo e exploracdo do
empreendimento de infraestrutura associada a comprovacdo da experiéncia de investimento em projeto de
porte semelhante; ndo para exigir decomposicao analitica entre rubricas operacionais e dispéndios de
capital.

Também ndo se sustenta a alegacdo de auséncia de comprovagao da efetiva realizacao dos
investimentos.

Assiste razdo a Recorrida ao destacar que o Edital, no proprio item 14.12.2, admite,
expressamente, a comprovacgao da experiéncia mediante atestados emitidos por pessoas juridicas de direito
publico ou privado.

Os atestados foram emitidos pelos respectivos Poderes Concedentes titulares da
infraestrutura concedida e responsaveis pela fiscalizacdo da execugdo contratual, circunstancia que lhes
confere plena aptiddo para certificar os investimentos realizados no &mbito das concessdes correspondentes.

Além disso, o subitem 14.12.2.8 nao restringe os meios admissiveis de comprovagdo. Ao
contrario, admite, de forma exemplificativa, “contratos de financiamento, declara¢do e/ou atestados”, bem
como “outros documentos habeis”, desde que aptos a demonstrar os investimentos realizados e os valores
envolvidos.

E justamente para qualificar o alcance de “outros documentos habeis”, esta Comissdo, em
sede de Pedidos de Esclarecimento, assentou:

O subitem 14.12.2.8 do Edital estabelece meios alternativos de comprovagao dos
investimentos realizados e a relacdo ali prevista ¢ exemplificativa, conforme se depreende da mencao
‘dentre outros documentos hébeis’. Poderdo ser admitidos outros documentos idoneos que permitam
evidenciar a realizacdo dos investimentos e os montantes envolvidos, para os fins de atendimento do item
14.12.2 e seus subitens do Edital. De resto, deve-se notar que existe a prerrogativa da Comissdo de

Contratagdo de realizar diligéncias caso entenda necessario.

Igualmente ndo encontra respaldo a alegagdo de que os investimentos certificados teriam
sido realizados por “terceiro operador”, sem participa¢cdo da Recorrida.

A documentagdo apresentada demonstra que a entdo Novo Metropolitano S.A. teve seu
controle societario posteriormente adquirido pela Opy Healthcare Gestdo de Ativos e Investimentos S.A.,
passando a denominar-se ONM Health S.A.

Ocorre que a posterior alteracdo da estrutura de controle da concessionaria nao
descaracteriza a experiéncia acumulada pela propria SPE titular da concessdo, tampouco compromete a
validade da atestacao emitida pelo Poder Concedente.

Isso porque a concessionaria responsavel pela celebracdo do contrato de concessdo com o
Municipio de Belo Horizonte, pela execugdo dos investimentos certificados e pela permanéncia na
titularidade da relagdo concessoria permaneceu a mesma pessoa juridica ao longo de toda a execugdo
contratual.

A alteragdo posterior de sua composi¢do aciondria ndo implica ruptura da personalidade
juridica da concessionaria, tampouco descaracteriza os investimentos € a experiéncia operacional por ela
acumulados.

A argumentag¢ao do Recorrente, neste ponto, termina, de fato, por equivocar alteragao de
controle societario com substituicdo da propria SPE.

Observe-se, de resto, que o Edital, sem margem a davida, admite a utilizagao de atestados em



nome de sociedades controladas por fundos de investimento:

"14.12.5.2. No caso de LICITANTE ou integrante de CONSORCIO LICITANTE que
seja fundo de investimento, admitir-se-do atestados em seu nome ou em nome de
sociedade por ele controlada (...)

14.12.5.3. E permitida a apresentacdo de comprovacdes em nome de empresa
CONTROLADA pela LICITANTE, ou de empresa CONTROLADORA da
LICITANTE, hipotese na qual deverdo ser apresentados os documentos que
comprovem esse fato."

As Contrarrazdes, enfim, enfrentam adequadamente as premissas faticas e juridicas
deduzidas no Recurso, sem que delas remanesca elemento apto a invalidar a regularidade da documentagao
apresentada pela Recorrida na licitagao.

Por derradeiro, do mesmo modo nao merece acolhimento a insurgéncia dirigida ao atestado
apresentado para fins de comprovacao da experiéncia exigida pelo subitem 14.12.3 do Edital.

O Recorrente pretende desconsiderar a validade do atestado relativo a execucao das obras da
Arena Amazonia a partir de classificagdo extraida do Decreto Estadual n® 47.998/2020, ao argumento de
que “edificacdes destinadas a eventos esportivos ou reunido de publico ndo estdo contempladas na
exigéncia do Edital”, ndo se enquadrando como “edificagdes de uso institucional, habitacional, comercial
ou de servicos”.

O subitem 14.12.3 estabelece:

"14.12.3. Atestado(s) fornecido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado,
em nome da LICITANTE, que comprove experiéncia na execu¢do de obras de
construgdo ou de reforma de edificagoes de uso institucional, habitacional,
comercial ou de servigos, cujas dreas, somadas, totalizem, no minimo, as seguintes
metragens, respeitadas as condi¢oes deste subitem:

a. 71.730m?(...), para o LOTE GLOBAL; [...]"

A exigéncia editalicia foi estruturada para aferir capacidade técnico-operacional compativel
com a execucdo de obras complexas de edificagdo, observados pardmetros objetivos de natureza construtiva
e de escala.

Nao se exigiu, nem se pretendeu exigir, identidade material absoluta entre o ativo objeto do

atestado e a destinagdo especifica das Unidades Escolares integrantes da Concorréncia Internacional n°
001/2026.

Precisamente nestes termos foi que a Recorrida apresentou atestado técnico emitido pelo
Estado do Amazonas, por intermédio da Secretaria de Estado de Infraestrutura, em favor da Andrade
Gutierrez Engenharia S.A., construtora subcontratada, hipdtese, diga-se, expressamente admitida pelo
Edital (cf. subitem 14.12.3.2).

O referido documento, ao fim, atesta a execucdo de obras da Arena Amazonia, abrangendo
obras civis, estruturas metalicas, instalagdes elétricas e hidraulicas, sistemas de climatizacao, broadcasting,
sistemas de seguranca e demais componentes construtivos inerentes a edificagao.

As atividades foram executadas entre julho de 2010 e junho de 2014, em empreendimento
com 4area total de 83.500m? superior, portanto, a metragem minima de 71.730m? exigida para o Lote
Global.

Quanto a tentativa de descaracterizagdo da experiéncia atestada mediante classificagdo
extraida do Decreto Estadual n® 47.998/2020, ¢ de se observar que o referido normativo sequer compoe o
rol normativo de regéncia do Edital. Mais que isso: dispde sobre matéria especifica de prevencao e combate
a incéndio e panico, estabelecendo classificagdes voltadas a finalidades regulatorias proprias de seguranga



operacional de edificagdes e eventos.

Nao se presta, portanto, a redefinir ou restringir requisitos de qualificagdo técnica fixados
pelo convocatério. Sendo o Edital a norma interna desta Concorréncia Internacional, ¢ dele, e apenas dele,
que decorrem os requisitos de habilitacao técnica exigiveis das licitantes e as consequéncias associadas ao
seu eventual descumprimento.

E veja-se que o proprio instrumento convocatorio evidencia conclusdo oposta a levantada
pelo Recorrente.

Embora voltado a requisito técnico distinto, mas sendo determinante a sua interpretacao
sistematica, o subitem 14.12.4.2 demonstra que o instrumento convocatorio expressamente reconhece
estadios e ginasios esportivos como empreendimentos compativeis com edificagdes de uso institucional,
comercial e/ou de servigos com fluxo constante de pessoas:

"14.12.4.2. Para fins da qualificagcdo técnica exigida no subitem 14.12.4, deve-se
considerar:

a. Que a defini¢do de edifica¢oes de uso institucional, comercial e/ou de servigos
com fluxo constante de pessoas inclui, de forma ndo exaustiva: hospitais e unidades
basicas de saude; escolas, universidades e faculdades, centros culturais e de lazer,
centros de compras, casas de eventos; estadios e gindsios esportivos, aeroportos;
posto de Atendimento de Servigos Publicos, ou terminais de onibus, [...]"

5. DAS CONSIDERACOES FINAIS DA COMISSAO DE CONTRATACAO
Diante de todo exposto, esta Comissdo de Contratagdo manifesta-se:

1. Pelo Conhecimento do recurso interposto pelo Consércio CICO e das contrarrazdes da
1G4 BTG Pactual Health, dada a tempestividade observada apds a concessao de vista dos
autos.

2. Pelo Desprovimento do recurso no mérito. Entende-se que as falhas apontadas como
"erros de representa¢do" sdo meramente formais e sandveis, e que a qualificagdo técnica
e a garantia de proposta apresentadas pela licitante vencedora cumprem a finalidade do
Edital e resguardam o interesse publico na execuc¢do do contrato.

3. Pela Manutencdo da Decisdo que habilitou e declarou vencedora a licitante 1G4 BTG
Pactual Health Infra Fundo de Investimento em Participagdes Multiestratégia
Responsabilidade Limitada.

Ressaltamos que as decisdes proferidas por esta Comissdao de Contratagdo foram baseadas no
Oficio SEINFRA/SUBPPP ¢ CODEMGE/DICOP n° 21/2026 (evento SEI n° 139644235), cuja atuagdo no
ambito do projeto possui carater eminentemente técnico e de apoio a estruturagdo, voltado a organizagao
das premissas, modelagens e diretrizes que subsidiaram a construcao do Edital e de seus anexos.

Neste contexto, a Resolugdo SEE n° 5.235/2025 dispde, em seu art. 4°, que a Comissdo de
Contratacao podera solicitar auxilio da Secretaria de Estado de Infraestrutura, Mobilidade e Parcerias —
SEINFRA e da Companhia de Desenvolvimento de Minas Gerais — CODEMGE, no desempenho de suas
atribuigoes.

Assim, a decisdo ora mantida preserva os principios da legalidade, da vincula¢do ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo, da isonomia entre os licitantes e da seguranga juridica,
pilares que regem os procedimentos licitatorios.

E importante destacar que o presente entendimento nao vincula a decisdo superior acerca
do certame, apenas faz uma contextualizag¢do fatica e documental com base naquilo que foi carreado a este
processo, fornecendo subsidios a Autoridade Superior, a quem cabe a analise desta e posterior decisdo, nos



termos do subitem 18.4 do Edital e do § 20 do art. 165 da Lei 14.133/2021.

Desta maneira, submetemos a presente analise a Autoridade Superior competente, para
apreciagao e posterior decisdo.

Atenciosamente,

Comissiao de Contratacao

Adriene Sathler de Aguiar
Presidente

Daisymar Gongalves de Oliveira Santana
Membro Titular

Luisa Rosaria Assis Tomas de Oliveira
Membro Titular

Heitor de Melo Lima
Membro Suplente

Ione Iracema Francisco da Silva Omena
Membro Suplente

Vitor Buitrago Aquino Matoso
Membro Suplente
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