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Estado de Minas Gerais

Secretaria de Estado de Educacao
Superintendéncia de Infraestrutura e Logistica
Comissao de Contratacao

llmo. Sr. Presidente Adriene Sathler de Aguiar

Ref.: Edital da Concorréncia Internacional n°® 001/2026 - SEE/MG (“Edital” ou
“Concorréncia”)
Processo n° 1260.01.0235354/2025-76 (“Processo”)
Oficio Circular SEE/SIN n° 54/2026 (“Oficio”)

Assunto: Contrarrazoes ao Recurso Administrativo interposto pelo Consércio CICO -
Infraestrutura Escolar, por intermédio de sua empresa lider, a Conata Engenharia Ltda.

IG4 BTG PACTUAL HEALTH INFRA FUNDO DE INVESTIMENTO EM PARTICIPACOES
MULTIESTRATEGIA RESPONSABILIDADE LIMITADA, inscrita sob o CNPJ n° 51.754.357/0001-
04, com sede na Praia de Botafogo, n°® 501, andar 5, 22250-040, Botafogo, Rio de Janeiro/RJ (“FIP”
ou "Recorrida”), por seu administrador, o BTG PACTUAL SERVICOS FINANCEIROS S.A.
DISTRIBUIDORA DE TiTULOS E VALORES MOBILIARIOS, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
59.281.253/0001-23, com sede na Praia de Botafogo, n® 501, 5° andar, CEP 22.250-040, Botafogo,
Rio de Janeiro/RJ ("BTG Pactual”), vem, respeitosamente, por meio de seus representantes
credenciados e com base no item 18.7 do Edital, apresentar

CONTRARRAZOES

ao Recurso Administrativo interposto pelo Consércio CICO - Infraestrutura Escolar, por
intermédio de sua empresa lider, a Conata Engenharia Ltda. ("Recorrente”) em face do
resultado da Concorréncia em epigrafe.



l. TEMPESTIVIDADE

1. O Oficio foi recebido em 05.05.2026 e conferiu o prazo de 3 dias Uteis para que a
Recorrida apresentasse contrarrazdes.

2. Assim, o prazo para resposta se encerrara em 08.05.2026, de modo que o protocolo
realizado nessa data (08.05.2026) é inegavelmente tempestivo.

1. BREVE CONTEXTUALIZACAO

1. O presente Recurso Administrativo foi interposto pela Recorrente em face da decisdo
da Comissdo de Contratacdo que declarou o FIP vencedor da Concorréncia. Por meio dos
argumentos e fundamentos trazidos em seu Recurso, a Recorrente, atualmente classificada em 2°
lugar, pleiteia que o FIP seja inabilitado para que, por consequéncia, ela propria seja declarada a
vencedora do certame.

2. Como se demonstrard ao longo destas Contrarrazdes, no entanto, o Recurso
Administrativo é manifestamente improcedente em todos os seus fundamentos, baseando-se em
interpretacdes distorcidas e equivocadas do Edital, bem como em premissas faticas incorretas. A
decisao da Comissao de Contratacao, portanto, deve ser integralmente mantida.

3. A titulo de contexto, vale retomar que Concorréncia tem por objeto a selecdo da
proposta mais vantajosa para a delegacao, mediante concessdao administrativa, da reforma,
conservacao, manutencao, gestdo e operagao de servicos nao pedagogicos em 95 (noventa e
cinco) unidades educacionais da rede publica estadual de Minas Gerais, pelo prazo de 25 (vinte e
cinco) anos. Trata-se de Parceria Publico-Privada ("PPP") de relevancia estratégica para o Estado,
gue visa modernizar a infraestrutura escolar e garantir melhores condi¢des de aprendizagem aos
estudantes mineiros.

4, A Sessdo Publica de Julgamento foi realizada em 30.03.2026, quando foram abertos
os Envelopes n° 2 (proposta econdmica) de todas as concorrentes, quando também o FIP foi
classificado provisoriamente em primeiro lugar para o lote global. Na sequéncia, em 22.04.2026,
apos analise dos documentos de habilitagdo constantes do Envelope n° 3, a Comissdo de
Contratagdo constatou o “atendimento integral as exigéncias editalicias” e declarou o FIP vencedor
do certame.

5. A decisdao de habilitacao foi fundamentada na analise minuciosa de toda a
documentagao apresentada pelo FIP, incluindo os documentos de qualificagdo técnica exigidos
nos itens 14.12.2, 14.12.3 e 14.12.4 do Edital. A Comissao de Contratacdo verificou, de forma



criteriosa, o atendimento a cada um dos requisitos editalicios, concluindo pela plena regularidade
da habilitacao.

6. A ata de julgamento foi publicada no Diario Oficial do Estado de Minas Gerais (“DOE")
em 23.04.2026, quando foi aberto o prazo de 3 (trés) dias Uteis para interposicao de recurso. Foi
nesse contexto que a Recorrente interpds o seu Recurso Administrativo, que tem como objetivo
questionar a habilitacdo do FIP. Intimado em 05.05.2026 por meio do Oficio, o FIP apresenta as
presentes Contrarrazdes no prazo assinalado.

7. Em suma, o Recurso Administrativo articula quatro linhas argumentativas distintas,
todas voltadas a questionar a habilitagdgo do FIP. Cumpre sintetiza-las para adequada
compreensao da dinamica e do sequenciamento dos contrapontos das presentes Contrarrazdes.

8. Quanto ao credenciamento do representante, a Recorrente alega que nimero do RG
de um dos representantes credenciados, o Sr. Vinicius Silveira Cunha, ndo corresponderia aquele
indicado na documentacao. Com relagdo a garantia de proposta, a Recorrente questiona a apdlice
de seguro-garantia apresentada pelo FIP, sob o argumento de que nao teria sido emitida em
nome de seu administrador, o BTG Pactual, o que configuraria irregularidade.

9. Ja sobre o atestado de investimentos em infraestrutura (item 14.12.2), a Recorrente
impugna o atestado técnico emitido pelo municipio de Belo Horizonte em favor da ONM Health
S.A,, relativo a concessao administrativa do Hospital Metropolitano Doutor Célio de Castro. Sobre
esse ponto, levanta trés objecdes:

(i) Nao haveria distincao entre CAPEX e OPEX no documento;

(i) Os investimentos teriam sido realizados antes da aquisicado da concessionaria
pelo grupo econdmico a que pertence a Recorrida; e

(iii) O atestado emitido pelo Poder Concedente ndo seria documento habil para
comprovacao do montante ou origem dos recursos aplicados.

10. Por fim, quanto ao atestado de execucao de obras de construcao (item 14.12.3), a
Recorrente contesta o atestado técnico da subcontratada da Recorrida, relativo a construcdo da
Arena da Amazonia, em Manaus, emitido pela Secretaria de Estado de Infraestrutura do Amazonas
em favor da Construtora Andrade Gutierrez S/A. Sustenta que a Arena da Amazodnia, enquanto
estadio construido com recursos publicos para a Copa do Mundo de 2014, compreendendo um
verdadeiro complexo para eventos, comércio e servicos, ndo se enquadraria como “edificacdo de
uso institucional, habitacional, comercial ou de servicos”, supostamente exigido pelo Edital.



11. Como se percebe, todos sao argumentos de forma que sequer sao procedentes,
tal qual se verificara. O ponto relevante a destacar é que, nas 43 laudas de seu criativo
recurso, em nenhum momento, a Recorrente questiona a efetiva capacidade técnica e
operacional do FIP para executar o objeto da PPP.

12. E isso porque tal aptiddao é absolutamente indiscutivel, seja porque a Recorrida é
controladora de um dos maiores atores da infraestrutura social do pais (ainda que na area da
saude), ou porque a documentacdo apresentada demonstra, de forma inequivoca, que o FIP e
suas controladas atenderam a todos os requisitos do Edital, tanto na forma quanto no conteudo,
revelando sua capacidade de atuar em empreendimentos de infraestrutura de grande porte, com
investimentos vultuosos, execucdo de obras complexas e gestdo predial de edificagdbes com
elevado fluxo de pessoas.

13. Fica nitido, portanto, que a Recorrente pretende, na realidade, valer-se de
interpretacoes formalistas e equivocadas do Edital para tentar criar uma aparéncia de
irregularidade onde ela nao existe. Busca-se, por meio de argumentos bem construidos, porém
artificiosos, reverter o resultado legitimo do certame em beneficio préprio, em clara afronta aos
principios da competitividade, da vinculacdo ao instrumento convocatoério e da busca pela
proposta mais vantajosa para a Administracao Publica.

14. Em brevissima sintese do que sera exposto detalhadamente adiante, todos os
argumentos da Recorrente, sem excecao, sdo improcedentes e devem ser rejeitados.

15. Em primeiro lugar, a aparente divergéncia no nimero do RG sequer representa erro
de digitacao, pois decorreu da importacdo de dados do 6rgdo original em que foi expedido para
a Carteira Nacional de Habilitagdo (“CNH"). E, ainda que fosse, tratar-se-ia de mero vicio formal
sanavel, incapaz de gerar qualquer duvida sobre a identidade do representante, cujos demais
dados pessoais (nome completo, CPF, filiacdo, naturalidade) estdo corretos e permitem sua
identificacao inequivoca. A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas e do Judiciario é pacifica no
sentido de que vicios formais sanaveis, como seria esse se existisse, ndo ensejam a inabilitacao de
licitantes.

16. Ja no que diz respeito a garantia da proposta, o que se verifica é que tanto a
apresentagdo quanto a apdlice de seguro-garantia foram apresentadas em plena conformidade
com o Edital. O FIP, por sua natureza juridica, é representado por seu administrador, o BTG Pactual,
que figura corretamente na documentacao de apresentacao. A apdlice identifica o FIP como
tomador e a Secretaria de Estado de Educacdo como segurado, atendendo integralmente as
exigéncias editalicias.



17. Quanto ao atestado de investimentos, deve-se notar, desde ja, que o Edital ndo exige
em passagem alguma a distincdo entre CAPEX e OPEX, requisito que claramente foi criado pela
Recorrente. Além disso, no que diz respeito a alegacao de que o FIP ndo comprovou ter executado
os investimentos, deve-se ter claro que a ONM Health S.A. é a mesma pessoa juridica que
realizou os investimentos no Hospital Metropolitano Doutor Célio de Castro, o que se verifica
pela identidade de CNPJ.

18. Basta uma leitura atenta da documentagdo que demonstra o vinculo da ONM Health
S.A. para a Recorrida para que se verifique que sua controlada (Opy Healthcare Gestao de Ativos
e Investimentos S.A), adquiriu a totalidade das acBes da antiga concessionaria que,
posteriormente, teve sua denominacado social alterada para a atual. Nesse contexto, é evidente
gue com a aquisicdo integral das cotas, adquiriu-se, também, o acervo técnico correspondente,
motivo pelo qual ndo ha falar em vicio decorrente de os investimentos, em verdade, terem sido
executados enquanto a pessoa juridica possuia outra denominacgdo e controladores distintos.

19. Ademais, é fundamental mencionar que o atestado emitido pelo poder concedente
demonstra inequivocamente o montante dos investimentos realizados por seu titular e, também,
indica de forma expressa a origem dos recursos. Vale lembrar, a esse respeito, que o item 14.12.2.8
€ um subitem do préprio item 14.12.2, a permitir que a comprovagao exigida pelo 14.12.2 seja
feita também de outras formas, deixando esse elemento claro ao indicar que admitira “outros
documentos habeis” para a comprovacao das informacgdes. Logo, ndo ha vicio algum em nao se
ter juntado contratos de financiamento ou demonstrado a origem do capital, pois estes contam
em documento emitido por 6rgao publico que, por sua natureza, goza de presuncdo de
legitimidade e veracidade.

20. Por fim, no que diz respeito as alega¢des relacionadas ao atestado de construcao, o
que se deve observar é que a exigéncia de tipologia de uso (edificagdes de uso institucional,
habitacional, comercial ou de servicos) aplica-se apenas as obras de reforma, nao as de construcao,
conforme redacdo literal do item 14.12.3 do Edital. Ainda que assim ndo fosse, a Arena da
Amazobnia é inquestionavelmente edificacdo de uso institucional e de servigos, visto que se trata
de equipamento publico multiuso que abriga eventos esportivos, culturais e de entretenimento,
além de servicos de alimentagdo, estacionamento, hospitalidade e apoio ao publico.

21. Diante do exposto, as presentes Contrarrazdbes demonstrardo, de forma
pormenorizada nos topicos a seguir, que o Recurso Administrativo deve ser conhecido e, no
meérito, integralmente desprovido, mantendo-se higida a decisdo da Comissdo de Contratacao
que declarou o FIP vencedor da Concorréncia Internacional n° 001/2026.



1. PRELIMINAR: O RECURSO ADMINISTRATIVO E INTEMPESTIVO

22. Em carater preliminar, cumpre destacar que o Recurso Administrativo interposto pela
Recorrente é intempestivo e, portanto, ndo deve sequer ser conhecido. A demonstracao dessa
intempestividade decorre da simples aplicagdo das regras do Edital.

23. Conforme estabelece o item 18.3 do Edital, "o prazo para apresentacdo das razées do
recurso é de 3 (trés) dias uteis, contados a partir da data de publicacdo da ata de julgamento”. A
Ata n° 04, que declarou o FIP vencedor da Concorréncia Internacional n°® 001/2026, foi publicada
no DOE em 24.04.2026 (sexta-feira).

24. Em suas razdes recursais, o Recorrente deixa claro que “a integralidade dos
documentos relevantes a andlise da habilitacdo ndo foi disponibilizada de forma
simultanea a publicacdo da Ata de Julgamento, tendo sido eles progressivamente liberados
para a Recorrente no Sistema SEI'. A contrario sensu, essa afirmacao significa que
documentos foram disponibilizados justamente na data de publicacao, o que deflagraria o
inicio do prazo recursal.

25. E importante ponderar que a Recorrida vem tentando acesso ao sistema SEI desde o
dia 05.05.2026, para entender exatamente quais documentos foram disponibilizados e quando,
data em que foi intimada para apresentar contrarrazdes. A despeito de todos os documentos para
tal acesso terem sido enviados tempestivamente e o acesso aos autos ter sido franqueado em
07.05.2026, o site tem enfrentado instabilidades que ora ndo permitem o login e ora revelam
instabilidades no sistema, que nio permitem & Recorrida acessar os autos processuais. Veja-se':

SeLMG

ACESSO AO SITE SEI.MG.GOV.BR ENCONTRA-SE INDISPONIVEL.

Por favor, tente mais tarde.

26. Essa situacdo inviabiliza a confirmacado da informacéo indicada pela Recorrente, de
que nao teria recebido documentos suficientes a preparar seu recurso. Nesse contexto, a premissa

T Tentativas constantes em 07.05.2026 e Ultima tentativa em 08.05.2026, as 10h.



gue prevalece é a de que a Recorrente teve acesso aos autos ja na data da publicagdo da Ata de
Julgamento, dado ser um evento incontroverso diante de suas proprias afirmacdes. E, nesse caso,
aplicando-se a regra do item 23.3 do Edital, segundo a qual os prazos devem ser contados
excluindo-se o primeiro dia e incluindo-se o Ultimo, e considerando que o prazo é de 3 (trés) dias
uteis, o prazo se findava no dia 29.04.2026 (quarta-feira).

27. Ocorre que a Recorrente somente protocolou seu Recurso Administrativo em
02.05.2026, conforme consignado no Oficio, que comunica a “interposicGo de recurso
administrativo apresentada em 02/05/2026 pelo Consércio CICO — Infraestrutura Escolar”. Verifica-
se, portanto, que o Recurso Administrativo foi protocolado 1 dia util apés o encerramento do
prazo legal, sendo, assim, manifestamente intempestivo.

28. Ainda que essa interpretacao nado prevaleca, vale deixar claro que eventual argumento
da Recorrente de que o prazo recursal somente se iniciaria apds a concessao de vista a todos os
documentos, nos termos do item 18.11.1 do Edital, tampouco mereceria acolhimento. Isso
porque, conforme dispde expressamente o item 18.11.2, “a requisicdo da documentagdo ou de
vista aos autos devera ser feita na mesma data de divulgacédo da declaracdo do vencedor”. Logo,
para que a Recorrente pudesse se beneficiar da postergacdo do inicio do prazo recursal, como
sustenta ter direito, deveria demonstrar ter requerido vista aos autos em 24.04.2026, data da
publicacao da Ata de Julgamento no DOE, o que nao fez.

29. Isso fica claro ao se observar que a Recorrente apenas assinou o Termo de
Responsabilidade para ter acesso aos documentos no dia 27.04.2026, ou seja, apenas no dia Util
seguinte & data de declaracdo do vencedor da licitacdo. E isso o que ficou registrado nos autos
do Processo SEI:

Imagem 1 | Assinatura do Termo de Responsabilidade pela Recorrente

-

PROCESSO / DOCUMENTO 138411706

TIPOTermo de Responsabilidade CSS Construtora S.A.

DATA 27/04/2026
UNIDADE SEE/SIN
AGOES




30. Ou seja, a Recorrente nem mesmo poderia alegar que os autos niao foram
disponibilizados no préprio dia da publicacao da Ata de Julgamento da Concorréncia no
DOE, na medida em que a propria Recorrente nao solicitou os documentos dessa data,
apesar de tal previsao estar expressa no Edital.

31. E, mesmo que se considerasse que o prazo para interposicdo do Recurso
Administrativa devesse ter inicio apenas apds a apresentacdo do Termo de Responsabilidade, a
Recorrente ainda o teria feito de forma intempestiva. Isso porque, contado a partir do dia
27.04.2026, o prazo para interposicao do Recurso Administrativo findaria em 30.04.2026. Fica
claro, entdo, que o Recurso ¢é inequivocamente intempestivo.

32. A intempestividade do recurso é causa de ndo conhecimento, conforme
expressamente previsto no item 18.6 do Edital: “os recursos interpostos fora do prazo ou sem a
observdncia dos requisitos previstos neste EDITAL néo serdo conhecidos”. Trata-se de clausula
editalicia de observancia obrigatoria, que encontra amparo no art. 165, §2°, da Lei n°® 14.133/2021.

33. Diante do exposto, requer-se, em carater preliminar, o nao conhecimento do Recurso
Administrativo interposto pela Recorrente, em razdo de sua manifesta intempestividade. Caso
assim ndo entenda a Comissao de Contratacao, passa-se, a seguir, a refutagdo, no mérito, de cada
um dos argumentos apresentados pela Recorrente.

Iv. O FORMALISMO EXACERBADO NAS ALEGACOES SOBRE O DOCUMENTO DE
IDENTIFICACAO

34. A Recorrente alega suposta irregularidade no credenciamento de um dos
representantes do FIP, Sr. Vinicius Silveira Cunha, em razdo de divergéncia no nimero do RG
constante da procuracao e nos demais documentos habilitantes. Segundo a Recorrente, essa
discrepancia comprometeria a identificacdo do representante e, por consequéncia, a validade dos
atos por ele praticados em nome do FIP. Essa alegagdo, contudo, € destituida de fundamento
fatico e juridico, devendo ser rejeitada por multiplas razdes.

35. Em primeiro lugar porque o item 10.1 do Edital é absolutamente claro ao estabelecer
que o licitante poderia ter até 2 (dois) representantes credenciados, admitindo, em diferentes
passagens, que seria possivel que a representacdo poderia ocorrer por apenas 1 (um)
representante credenciado, o que foi confirmado mediante esclarecimento. No caso, a Recorrida
utilizou 2 (dois) representantes credenciados e todos os argumentos da Recorrente discutem um
item do RG de 1 (um) deles, sem qualquer mencao a vicios do segundo.



36. Dessa forma, € absolutamente evidente que mesmo se houvesse algum tipo de vicio,
esse nao teria o condao de inabilitar o FIP, dado que os documentos assinados permaneceriam
validos e regulares em fungao de contarem com a assinatura do outro representante credenciado.
Isso, por si sO, haveria de ser suficiente para desprover o recurso, nesse ponto.

37. Adicionalmente, cabe destacar que ndo houve equivoco no nimero do RG inscrito
nos documentos da Concorréncia, inclusive na procuragdo, como a Recorrente procura alegar.
Isso porque o nimero inscrito corresponde fielmente ao nimero do documento de identidade

utilizado pelo Sr. Vinicius, conforme registrado abaixo (Doc. 1):

Imagem 2 | RG do sr. Vinicius Silveira Cunha
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CARTEIRA DE IDENTIDADE

38. A questdo € que a CNH, documento utilizado pelo Recorrente para apontar a
divergéncia, registra o primeiro documento de identidade que foi emitido em nome do Sr.
Vinicius, em sua cidade natal, o municipio de Formiga, estado de Minas Gerais. Todavia, com a
sua mudanca para Sao Paulo, o RG que passou a utilizar foi o emitido pela Secretaria de Seguranca
Publica de Sdo Paulo (“"SSP/SP"), razdo pela qual foi esse o indicado na procuracéo.

39. O que ocorre é que os registros da CNH nunca atualizaram esse dado, o que, claro,
nunca foi um problema porque os demais dados sempre foram suficientes para corretamente
identificar o Sr. Vinicius. Somente um formalismo extremado, como é o defendido pela
Recorrente, seria capaz de tornar isso um problema justificador de um pedido de inabilitacao,
mesmo que contrarie os principios basilares do processo de licitacdo, motivo pelo qual o pedido
nao merece a acolhida da Comissao de Contratagao.

40. De toda a forma, ainda que se admitisse que houve algum equivoco no apontamento
do numero do RG, a tentativa da Recorrente de inabilitar o FIP por esse motivo permaneceria



improcedente. Isso porque eventual divergéncia nesse dado é absolutamente irrelevante para a
identificacdo do representante, que é a finalidade ultima da exigéncia documental.

41. Com efeito, a identificacio do Sr. Vinicius Silveira Cunha ndo depende,
exclusivamente, do niumero de seu RG. A documentagdo apresentada pelo FIP contém um
conjunto robusto de informacdes que permitem identificar, de forma inequivoca, quem é o
representante credenciado: nome completo, nimero do CPF, filiagdo, data e local de nascimento,
nacionalidade e fotografia. Todos esses dados estdo corretos e coincidem integralmente com a
CNH apresentada. A eventual discrepancia em digitos do RG é, portanto, incapaz de gerar
qualquer duvida sobre a identidade do representante.

42. Mais importante que isso, ainda, é notar que o CPF, que constitui o nucleo da
identificacao civil no ordenamento juridico brasileiro, foi corretamente indicado em toda a
documentacgao. Esse fato é decisivo, pois a Lei n® 14.534/2023 consolidou o CPF como o
nuimero Unico de identificacao nacional, a ser utilizado como identificador do cidadao em
suas relagoes com drgaos e entidades publicas.

43, O art. 2° da referida lei estabelece que “o CPF é o instrumento de identificacGo do
cidaddao nos bancos de dados de servicos publicos”, determinando sua ado¢gado como numero Unico
e suficiente para identificacdo do individuo perante a Administragdo Publica. O legislador,
portanto, elegeu o CPF, e ndo o RG, como o documento-padrao para identificagdo de pessoas
fisicas. Estando o CPF do Sr. Vinicius corretamente indicado em todos os documentos, qualquer
discussdo sobre eventuais divergéncias no RG torna-se juridicamente irrelevante.

44, A improcedéncia do pedido da Recorrente fica ainda mais clara quando se leva em
consideragdo que o objetivo da licitacdo é pura e simplesmente assegurar que a Administracao
contratara um licitante que atenda aos requisitos de capacidade técnica, juridica e econémico-
financeira previstos de forma objetiva em um edital e que, assim, sera capaz de atender as suas
necessidades. O que se pretende averiguar é se o licitante tem condi¢des de cumprir com o
pactuado, e ndo estabelecer um procedimento formal por si préprio.

45. A conducao de procedimento licitatorio para a concessao de servigos publicos, assim,
ndo ocorre por mera liberalidade da Administracdo Publica. Com efeito, as exigéncias de
habilitagdo veiculadas pelos editais de licitacdo sdo meros instrumentos, que se prestam a
consecucgdo de um fim, qual seja, o de selecdo do parceiro privado mais adequado para cumprir
com o objeto da contratacao.

46. Eventuais divergéncias documentais, por exemplo, e que possam ser sanadas por
meio de esclarecimentos, devem ser feitos por meio de diligéncia em vez de inabilitar licitantes
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que tenham apresentado a proposta mais vantajosa a Administracao Publica. Sobre o tema,
lecionam Marcal Justen Filho e Celso Antonio Bandeira de Mello:

“A apresentacdo de documentos, o preenchimento de formularios e a elaboracdo das
propostas ndo se constituem em condutas ritualisticas. Nao se trata de verificar a
habilidade dos envolvidos em conduzir-se do modo mais conforme ao texto da lei.
Todas as exigéncias sdo o meio de verificar se o licitante cumpre os requisitos de
idoneidade e se sua proposta é satisfatéria e vantajosa. Portanto, deve-se aceitar a
conduta do sujeito que evidencie o preenchimento das exigéncias legais, ainda
quando néo seja adotada a estrita regulagdo imposta originariamente na Lei ou no Edital.
Na medida do possivel, deve promover, mesmo de oficio, o suprimento de defeitos
de menor monta.

Nao se deve conceber que toda e qualquer divergéncia entre o texto da Lei ou do
Edital conduz a invalidade, a inabilitacio ou a desclassificacdo.” (grifou-se)?

* k k kK

"A promotora do certame deve se abster de exigéncias ou rigorismos inuteis. Isto bem se
estende a vista das considera¢bes enunciadas no acoérddo que, no dizer do eminente
Adilson Dallari, ja se tornou classico: 'Visa a concorréncia publica fazer com que o maior
numero de licitantes se habilite para o objetivo de facilitar aos 6rgaos publicos a
obtencdo de coisas e servicos mais convenientes a seus interesses. Em razdo deste
escopo, exigéncias demasiadas e rigorismos inconsentaneos com a boa exegese da
lei devem ser arredados. N&o deve haver nos trabalhos nenhum rigorismo e na primeira
fase da habilitacdo deve ser de absoluta singeleza o procedimento licitatério” (grifou-se).?

47. Esse entendimento é importante para assegurar a finalidade da licitagdo, o que foi
consagrado sob o principio do formalismo moderado. Este principio prevé que o conteddo

deve ser priorizado em detrimento da forma, a fim de privilegiar, sempre, a contratacdo da
proposta mais vantajosa. Nesse sentido é que se posiciona de maneira pacifica o Tribunal de
Contas da Unido ("TCU"):

“No entanto, neste caso concreto, em que pese o alegado respeito as regras do processo
licitatério, a jurisprudéncia deste Tribunal é firme e pacifica no sentido de que, no curso
de procedimentos licitatorios, a entidade deve pautar-se pelo principio do
formalismo moderado, que prescreve a adocdo de formas simples e suficientes para
propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos licitantes,
promovendo, assim, a prevaléncia do conteiido sobre o formalismo extremo,
respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos licitantes: Nao se
desclassifica propostas de licitante pelo descumprimento de exigéncias pouco
relevantes, em respeito ao principio do formalismo moderado e da obtencao da
proposta mais vantajosa a Administracao.

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacées e Contratos Administrativos, 152 ed., Sdo Paulo: Dialética,
2012, p.737.

3 MELLO, Celso Antbnio Bandeira. Curso de Direito Administrativo, 312 ed., SGo Paulo: Malheiros Editores, 2014,
p. 607.
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O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Administracdo de
descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a consideragdo dos principios
basilares que norteiam o procedimento licitatério, dentre eles o da selecdo da proposta
mais vantajosa. Acoérdao 3381/2013-TCU-Plenério, Relator: Ministro Valmir Campelo. No
préprio edital, em seus itens 7.12 e 7.14, foram dados a Comissdo de Licitacdo os
poderes de "realizar diligéncia” e "solicitar aos fornecedores informaco6es adicionais
sobre as propostas apresentadas”, os quais deveriam ter sido exercidos em defesa da
economicidade da contratac¢io, a se sobrepor a formalidades sanaveis”.*

48. Nao é sé o TCU que entende dessa maneira. O Judiciario também ja se manifestou sobre
o tema em diversas ocasides e adotou o mesmo posicionamento, como se percebe deste
exemplo:

“Ressaltou, ainda, o MM. Juiz de Direito que um dos principios norteadores do
procedimento licitatorio é o formalismo, conforme disposto no art. 41, da Lei n° 8.666/93.
Contudo, o formalismo nao pode ser exacerbado, a ponto de prejudicar o interesse
publico, devendo ser observado, também, o principio da razoabilidade, evitando que
propostas mais vantajosas sejam desclassificadas por omissao de item de menor
importancia, como no caso em comento, em que a empresa que apresentou a melhor
proposta foi desclassificada, sob a alegacdo de que ndo foram assinadas trés declaracées
exigidas no edital, formalidade esta sanavel em sessao.

[..] o principio da vinculacdo ao edital admite interpretacdo, para que formalismos
exacerbados ndo se sobreponham ao interesse publico e tragam prejuizos a
coletividade, de forma que o ato administrativo alcance seu objetivo".>

49, Como se percebe, o formalismo exacerbado é condenado pelas instancias
julgadoras, as quais reconhecem que as exigéncias procedimentais e formais da licitacao
nao podem jamais se sobrepor as suas finalidades.

50. Nesse sentido, a jurisprudéncia reconhece que o principio da vinculacdao ao
instrumento convocatério pode e deve ser flexibilizado para que, justamente, o
atendimento estrito as regras do edital nao se sobreponha a vantajosidade das contratagoes
e frustre o seu objetivo primario.

51. E exatamente a discussdo que ora se levanta: seria razoavel que a FIP, cuja proposta
foi significativamente mais vantajosa a Administracdo Publica, fosse desclassificado por uma
questao formal e que poderia ser solucionada por diligéncia? E evidente que a resposta é negativa
e que o FIP deveria ser consultado para prestar esclarecimento a respeito do documento de
identificacdo de seu representante credenciado, na hipotese de a Comissdo de Contratacdo

4 TCU, Plenério, Acérdao n° 1204/2024, Min. Rel. Vital do Régo, j. em 19.06.2024.
5 TJ/MG, Agravo de Instrumento n°® 1.0000.17.103511-6/001, Des. Rel. Hilda Teixeira da Costa, j. em 08.05.2018.
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considerar isso necessario — o que pressuporia duvida. Como o CPF e todos os demais dados
sequer deram espaco para essa duvida, tal providéncia nao foi necessaria.

52.  Admitir raciocinio contrario significaria um retrocesso monumental na conducao das
licitagcdes publicas, privilegiando a forma sobre o conteldo apenas para permitir a contratagdo da
Recorrente, cuja oferta apresentada na Concorréncia foi menos vantajosa a Administracdo Publica
do que a proposta pelo FIP. E isso ndo faz o menor sentido, quanto menos do ponto de vista do
interesse coletivo.

53. Diante do exposto, a alegacdo da Recorrente relativa ao credenciamento do
representante deve ser integralmente rejeitada. A uma, pois a regularidade da representacdo esta
assegurada pela existéncia de outro representante credenciado; e, a duas, pois documentacao
apresentada pelo FIP atende plenamente as exigéncias editalicias, permitindo a identificacdo
inequivoca do representante credenciado, a partir de seu CPF;, e, se houvesse duvidas,
naturalmente que poderiam ser sanadas mediante diligéncia, sem implicar inabilitagdo.

V. O FIP PODE FIGURAR COMO TOMADOR DO SEGURO-GARANTIA

54, O segundo argumento trazido pela Recorrente diz respeito a suposta necessidade de
a garantia de proposta ser apresentada em nome do administrador quando a licitante se qualifica
como fundo de investimento em participaces. Na visdo da Recorrente, o FIP ndo poderia figurar
como tomador do seguro-garantia, de modo que na apolice deveria constar, obrigatoriamente, a
razao de social de seu administrador, o BTG Pactual. Essa alega¢do, no entanto, ndo encontra
respaldo no Edital e deve ser integralmente rejeitada.

55. A fundamentacdo da Recorrente se apoia no fato de o FIP ter apresentado a garantia
de proposta em nome préprio, sem que a razdo social de seu administrador constasse
expressamente no corpo da apdlice. Segundo esse entendimento equivocado, tal circunstancia
configuraria violagdo ao Manual de Procedimentos da B3.

56. Ocorre que, ao estruturar esse argumento, a Recorrente ignora que o item 12.6 do
Edital é cristalino ao estabelecer que a apresentacao da garantia de proposta por meio do
administrador do fundo de investimento constitui mera faculdade, e nao obrigacio. Vale

transcrever o dispositivo para que ndo restem duvidas:

“12.6. Se a LICITANTE participar isoladamente da LICITACAO, a GARANTIA DE PROPOSTA
deverd ser apresentada em nome préprio, sendo que se a LICITANTE for um fundo de
investimento, a GARANTIA DE PROPOSTA podera ser apresentada em nome da
respectiva administradora, desde que haja expressa referéncia ao fundo de
investimento”.
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57. A redacdo do dispositivo deixa claro que o fundamental é haver referéncia ao fundo
de investimento e, ainda, é inequivoca ao se referir a administradora: o verbo “poderad”,
empregado pelo item 12.6 denota claramente uma alternativa a disposicdo geral, e ndo um
requisito obrigatdrio.

58. Assim, se a intencdo do Edital fosse impor que fundos de investimento apresentassem
a garantia exclusivamente em nome do administrador, a redagdo adequada seria “deverd” ou “serd
obrigatoriamente apresentada”, e ndo "poderd”. Ao invocar o Manual de Procedimentos da B3 para
contrariar essa disposicao expressa do Edital, a Recorrente revela uma interpretacao
manifestamente equivocada do arcabouco normativo da Concorréncia.

59. Nesse sentido, deve-se ter em conta que, ainda que a literalidade do Manual de
Procedimentos da B3 sugerisse interpretagdo diversa, esta ndao poderia prevalecer em face das
disposi¢des expressas do Edital.

60. Isso decorre do fato de que o item 1.3 do Edital estabelece a prevaléncia do Edital
em face de todos os seus anexos, o que inclui, necessariamente, o Manual de
Procedimentos. Trata-se de regra de hierarquia normativa interna do instrumento
convocatorio que nao pode ser ignorada, sob pena de violar o art. 5° da Lei de Licitacoes.

61. Desse modo, ainda que fosse possivel admitir que existiria um conflito entre o Edital
e o Manual de Procedimentos sobre esse assunto, por forca do item 1.3 do Edital, deveria
prevalecer o item 12.6, que é absolutamente cristalino ao estabelecer que a apresentacdo da
garantia de proposta por meio do administrador é faculdade, e nao dever.

62. De todo modo, é fundamental esclarecer que sequer existe contradicao material
entre o item 12.6 do Edital e o Manual de Procedimentos da B3. A leitura atenta de ambos os
dispositivos revela que sdo perfeitamente compativeis, desde que interpretados de forma
sistematica e finalistica.

63. Isso porque, ao dispor que “a garantia da proposta deve estar em nome do
administrador do fundo”, o Manual de Procedimentos da B3 ndo estabelece que a razdo social do
administrador deva constar expressamente no corpo da apdlice. Na verdade, o Manual de
Procedimentos simplesmente prevé que a garantia deve ser apresentada por intermédio do
administrador, ou seja, mediante sua representacao legal.

64. E foi precisamente isso o que ocorreu no caso concreto. O BTG Pactual, na qualidade
de administrador e representante legal do FIP, apresentou a garantia de proposta em nome do
fundo que administra, assim como fez em relacdo a todos os demais documentos da Licitacdo.
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Essa sistematica, alids, é a Unica vidvel do ponto de vista pratico: o fundo de investimento em
participacdes, embora dotado de CNPJ préprio, atua exclusivamente por meio de seu
administrador, que o representa em todos os atos da vida civil e negocial. Do ponto de vista
pratico, portanto, todos os atos legais do FIP sdo praticados em nome do BTG Pactual.

65. Esse ponto fica claro da Carta de Apresentacdo da Garantia de Proposta, que,
conforme reproduzida abaixo, deixa claro que foi o BTG Pactual o responsavel legal pela
apresentac¢do da apolice de seguro-garantia pelo FIP:

Imagem 3 | Extrato da carta de apresentacao de garantia a proposta do FIP

CARTA DE APRESENTACAO DE GARANTIA DE PROPOSTA

A COMISSAO DE CONTRATACAO

Ref. Edital da Concorréncia Internacional n® 001/2026

Prezados Senhores,

A 1G4 BTG PACTUAL HEALTH INFRA FUNDO DE INVESTIMENTO EM PARTICIPA(;GES
MULTIESTRATEGIA RESPONSABILIDADE LIMITADA, inscrita sob o CNPJ n° 51.754.357/0001-
04, com sede na Praia de Botafogo, n® 501, 5° andar, CEP 22250-040, Botafogo, Rio de Janeiro/RJ,
por seu administrador, o BTG PACTUAL SERVICOS FINANCEIROS S.A. DISTRIBUIDORA DE
TiTULOS E VALORES MOBILIARIOS, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 59.281.253/0001-23, com
sede na Praia de Botafogo, n® 501, 5° andar, CEP 22.250-040, Botafogo, Rio de Janeiro/RJ,
esclarece, pelo presente instrumento, a modalidade e o valor da Garantia da PROPOSTA
apresentada, que deverd totalizar o valor de R$ 23.909.620,85 (vinte e trés milhdes, novecentos
e nove mil, seiscentos e vinte reais e oitenta e cinco centavos).

Garantia Depositada:

N° Modalidade Valor
1 Apodlice de seguro- R$ 23.909.620,85 (vinte e trés milhdes, novecentos e nove
garantia mil, seiscentos e vinte reais e oitenta e cinco centavos)
66. Desse modo, o mero fato de a razdo social do BTG Pactual ndo constar expressamente

no corpo da apdlice de seguro-garantia ndo significa, em absoluto, que houve desrespeito ao
Edital ou que a garantia nao foi apresentada em nome do administrador. A apdlice foi contratada
pelo FIP, que é o tomador do seguro, por intermédio de seu administrador, o BTG Pactual, que
detém poderes de representagdo para todos os atos necessarios a participacao do FIP na Licitagao.
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67. Pretender que a apdlice deveria trazer expressamente a razdo social do administrador
equivaleria a criar uma exigéncia ndo prevista no Edital e que seria desprovida de qualquer
finalidade pratica, uma vez que a identificagdo do tomador (o FIP) e de seu representante legal (o
BTG Pactual) ja se encontra perfeitamente documentada no processo licitatorio.

68. Assim, ainda que se adotasse a interpretacao restritiva pretendida pela Recorrente,
segundo a qual a literalidade do Manual de Procedimentos deveria prevalecer, a garantia de
proposta apresentada pelo FIP ainda estaria em plena conformidade com as exigéncias editalicias,
na medida em que foi apresentada por meio de seu administrador, o BTG Pactual, que assinou
toda a documentagdo e é o Unico habilitado a praticar atos em nome do fundo.

69. O fato de a apdlice identificar o tomador como o préprio FIP é mera consequéncia
técnica da estrutura do seguro-garantia, na qual o tomador é o devedor da obrigacao garantida,
no caso, o licitante que assume o compromisso de manter sua proposta. Todos os documentos
foram apresentados por meio do BTG Pactual, de modo que o requisito editalicio foi
invariavelmente atendido, independentemente do angulo de analise que se adote.

VL. O FIP COMPROVOU ADEQUADAMENTE A EXECUGCAO DE INVESTIMENTOS

70. Para fins de comprovacao da qualificacdo técnica relativa a execucao de investimentos
em empreendimento do setor de infraestrutura, exigida pelo item 14.12.2 do Edital, a Recorrida
apresentou atestado emitido pelo municipio de Belo Horizonte em favor da ONM Health S.A,
sociedade de propdsito especifico, sob a qual a Recorrida tem controle indireto.

71. O atestado certifica a execucdo do Contrato de Concessdao Administrativa para a
Operacao do Hospital Metropolitano Doutor Célio de Castro, celebrado em 26 de marco de 2012,
com prazo de vigéncia até 12 de dezembro de 2035. No documento, o poder concedente atesta
que a concessionaria investiu, até junho de 2019, o montante de R$ 229.089.154,31
(R$ 328.654.123,88, em valores de fevereiro de 2026, conforme atualizado pelo IPCA),
indicando, inclusive, a origem dos recursos no corpo desse atestado. O atestado comprova,
portanto, todos os elementos exigidos no item 14.12.2 do Edital.

72. A Recorrente, no entanto, insurge-se contra a validade desse atestado por meio de
trés argumentos distintos. Em primeiro lugar, alega que o atestado nao faria distin¢do adequada
entre investimentos em infraestrutura (CAPEX) e despesas operacionais (OPEX), o que
supostamente comprometeria a afericdo do requisito. Em segundo lugar, sustenta que a Recorrida
nao poderia se valer do atestado porque os investimentos certificados teriam sido realizados pela
Novo Metropolitano S.A. antes de a totalidade de suas agdes terem sido alienadas ao grupo da
Recorrida, em 2020. Por fim, argumenta que o atestado emitido pelo poder concedente néo seria
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documento habil para comprovar a exigéncia do item 14.12.2, sob a premissa de que seria
necessaria a apresentacdo de documentos de captacao de recursos, nos moldes do item 14.12.2.8.

73. Todavia, nenhuma dessas alegacdes merece acolhimento. Como se demonstrara em
detalhe, o Edital ndo estabelece distincdo entre CAPEX e OPEX para fins de qualificacao técnica,
limitando-se a exigir a comprovacdo de investimentos em empreendimento de infraestrutura,
conceito amplo que abrange construgdo, recuperagdo, reforma, conservacdo, ampliagao,
manutencao ou modernizacao.

74. Além disso, a ONM Health S.A. é a mesma pessoa juridica que a Novo Metropolitano
S.A., com mesmo CNPJ, na medida em que houve apenas alienacdo da integralidade das acdes a
empresa controlada pela Recorrida. Em funcdo da operagao societaria, naturalmente que o acervo
técnico é mantido, o que torna a Recorrida plenamente legitima para utilizar o atestado de sua
controlada, nos exatos termos do item 14.12.5.2 do Edital.

75. Por fim, quanto a outro aspecto formal, vale destacar que o item 14.12.2 admite
expressamente a comprovacao do requisito por meio de atestado de pessoa juridica de direito
publico ou privado, sendo o item 14.12.2.8 meramente exemplificativo de outras formas de
comprovacao, como demonstra a expressao “dentre outros documentos habeis”. E, constando o
valor do investimento e suas fontes no proprio corpo do referido atestado, é indiscutivel que
também este requisito foi atendido.

76. Passa-se, assim, ao exame detalhado de cada uma das alegagdes.
VI.1. O EDITAL NAO FAZ DISTINCAO ENTRE CAPEX E OPEX
77. A primeira linha argumentativa da Recorrente em relacao ao atestado da ONM Health

S.A. sustenta que o documento apresentado pelo FIP ndo faria "distincdo adequada entre
investimentos em infraestrutura (CAPEX) e despesas operacionais (OPEX)", o que, em seu
entendimento equivocado, comprometeria a afericao do requisito de qualificagao técnica previsto
no item 14.12.2 do Edital.

78. Essa alegacdo, contudo, é manifestamente descabida e deve ser rejeitada por
multiplas razdes, conforme se demonstra a seguir.

79. Em primeiro lugar, o Edital nao faz qualquer distincio entre CAPEX e OPEX. A
Recorrente, ao exigir que o FIP demonstrasse que os investimentos certificados correspondiam
exclusivamente a despesas de capital, esta criando um requisito de habilitagdo que simplesmente
nao existe no instrumento convocatorio.

17



80. A analise minuciosa do item 14.12.2 do Edital revela que a Unica exigéncia feita as
licitantes foi a de comprovar experiéncia na execucao de empreendimento do setor de
infraestrutura, no qual tenham sido realizados investimentos com recursos préprios ou de
terceiros, e com previsdo de retorno de longo prazo. O conceito de “investimento” adotado pelo
Edital é amplo, contemplando atividades de “construcdo, recuperacdo, reforma, conservacao,
ampliacdo, manutengdo ou modernizacdo”, conforme item 14.12.2.1.

81. Nota-se que o Edital deliberadamente nao utilizou os termos "CAPEX" ou "OPEX",
nem fez qualquer referéncia a categorias contabeis especificas. Isso ndo foi um acaso redacional.
O Poder Concedente, ao elaborar o instrumento convocatério, poderia perfeitamente ter exigido
a segregacao entre despesas de capital e despesas operacionais, ou ainda ter solicitado a
apresenta¢do de demonstrativos contabeis especificos que permitissem essa distingdo. Nao o fez.
E, se ndo o fez, é porque entendeu que tal distingdo ndo era necessaria para aferir a capacidade
técnica dos licitantes. A auséncia dessa exigéncia ndo configura lacuna a ser suprida em sede de
recurso administrativo; configura, antes, escolha deliberada do Poder Concedente.

82. Ao pretender que o FIP seja inabilitado em fun¢do do atestado nao ter demonstrado
a segregacao entre CAPEX e OPEX, a Recorrente esta, na realidade, criando um requisito de
habilitacdo que ndo foi imposto a nenhuma das licitantes. Acolher essa pretensao significaria
violar frontalmente o principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, bem como o
principio da isonomia entre os licitantes, consagrados no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021, na medida
em que se estaria exigindo do FIP comprovacao que nao foi exigida das demais concorrentes.

83. Em segundo lugar, a propria definicdio de “investimento” adotada pelo Edital
contempla atividades que a Recorrente, equivocadamente, classifica como OPEX em seu recurso,
tudo no afa de desclassificar a Recorrida. O item 14.12.2.1 do Edital estabelece que se consideram
investimentos as atividades de “construcdo, recuperacgado, reforma, conservagédo, ampliagao,
manutenc¢do ou modernizacdo”. Nota-se que o Edital inclui expressamente a "“manuten¢do” e a
“conservacao” dentre as atividades que caracterizam investimentos em infraestrutura.

84. Essa opcdo redacional ndo é acidental. Ao incluir “manutencao” e “conservagdo” no
rol de atividades que configuram investimentos, o Edital reconheceu que, no contexto de
concessoes de infraestrutura, essas atividades exigem aportes significativos de capital e know-
how técnico, sendo essenciais para a preservagao da funcionalidade e do valor econémico do
ativo concedido. Desse modo, a tentativa da Recorrente de segregar as despesas de manutencao
como OPEX, excluindo-as do conceito de investimento, contraria frontalmente a definicao
estabelecida pelo proprio instrumento convocatoério.

18



85. Em terceiro lugar, mesmo que a distincao entre CAPEX e OPEX fosse exigida pelo
Edital, o que nao é o caso, a Recorrida estaria apta a comprova-la por meio de suas
demonstracoes financeiras e da documentacao disponivel, que estio totalmente
disponiveis a Comissao de Contratacao, caso queira se valer da prerrogativa de as solicitar.

86. Os investimentos realizados pela ONM Health S.A. no Hospital Metropolitano Doutor
Célio de Castro sdo plenamente verificdveis nos registros contabeis da concessionaria
(Demonstragdes Financeiras — "DFs"”), os quais discriminam que os valores declarados por meio
do atestado corresponderam, exclusivamente, a investimentos realizados em materiais e servicos
de obra. Tratam-se, portanto, de valores de CAPEX, motivo da preocupacado da Recorrente.

87. Para o caso de haver duvidas a respeito, a tabela a seguir sistematiza os valores de
investimentos realizados pela ONM Health S.A. e que poderao ser facilmente identificados caso
se entenda que seria importante juntar as DFs, segregados por categoria contabil:

Tabela 1 | Detalhamento dos investimentos a partir das DF da ONM Health S.A.

Valor investido incluindo

Demonstracoes financeiras PIS e COFINS(em milhares

de R$)
2014 73.782
2015 116.678
2016 19.611
2017 13.413
2018 4.806
2019 800
TOTAL 229.089
TOTAL (FEV/2026) 328.654
88. Conforme se verifica, os valores destinados a despesas de capital (CAPEX)

correspondem, atualizados na forma do Edital, a R$ 328.654.123,88. Sao, portanto, superiores ao
valor minimo exigido pelo Edital para o lote global (R$ 319.328.322,74), o que demonstra, de
forma inequivoca, que o FIP atende plenamente ao requisito de qualificagdo técnica previsto no
item 14.12.2, ainda que se adotasse a interpretacao restritiva pretendida pela Recorrente.

89. Por fim, vale destacar que acolher a pretensdo da Recorrente conduziria a resultados
absurdos e contraditorios. Se a Comissdao de Contratagdo passasse a exigir a segregacao entre
CAPEX e OPEX como requisito de habilitacdo, teria que aplicar esse critério a todas as licitantes,
inclusive a prépria Recorrente. Ocorre que o Edital ndo prevé qualquer metodologia para essa
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segregacao, nem estabelece qual percentual dos investimentos deveria ser classificado
como CAPEX para fins de atendimento ao requisito. A auséncia desses parametros tornaria o
critério absolutamente subjetivo e, portanto, inaplicavel de forma isonomia a todos os
participantes.

90. Desse modo, a alegacao da Recorrente de que o atestado apresentado pelo FIP ndo
faria a "distincao adequada entre CAPEX e OPEX" deve ser integralmente rejeitada, porquanto:
(i) o Edital ndo exige tal distincao; (ii) ainda que exigisse, o FIP seria capaz de comprova-la por
meio de suas demonstracdes financeiras; e (iii) acolher a pretensdo da Recorrente violaria os
principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio e da isonomia entre os licitantes.

VI.2. A AQUISICAO DA CONCESSIONARIA AUTORIZA O USO DO ACERVO

91. A Recorrente alega que o FIP ndo poderia se valer do atestado emitido pelo municipio
de Belo Horizonte em favor da ONM Health S.A. porque, supostamente, os investimentos
certificados teriam sido realizados pelo entdo concessionario, a Novo Metropolitano S.A., em
periodo anterior a entrada do grupo controlado pela Recorrida no empreendimento. No
entendimento da Recorrente, como os investimentos certificados até junho de 2019 foram
realizados antes da aquisicdo da concessionaria pela Opy Healthcare Gestdo de Ativos e
Investimentos S.A., em 2020, o FIP ndo teria demonstrado experiéncia prépria na execugdo dos
investimentos.

92. Essa alegacao, contudo, ndo prospera, conforme fatos e fundamentos que serao
expostos a seguir.

93. Em primeiro lugar, é fundamental esclarecer um equivoco fatico que permeia toda a
argumentacdo da Recorrente: a ONM Health S.A. é a mesma pessoa juridica que a Novo
Metropolitano S.A. Isso fica claro ao se verificar que o CNPJ da Novo Metropolitano S.A.,
razao social que assinou o contrato de concessao em 2012, é o mesmo do registro mais
recente da ONM Heath S.A.:
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Imagem 4 | Extrato do contrato de concessao da ONM Health S.A.

= CONTRATO DE CONCESSAO ADMINISTRATIVA PARA
PeniwisGeiliodnige | REALIZACAO DE SERVICOS E OBRAS DE ENGENHARIA E
REGISTRADO PRESTACAO DE SERVICOS DE APOIO NAO ASSISTENCIAIS

i AO FUNCIONAMENTO DO HOSPITAL METROPOLITANO DE
Livron” LfL‘ Fls: Zlq BELO HORIZONTE

b0} 09 /12 PROCESSO N.”: 04.001252.10.34
. Qwﬁf‘%\ »o1.2| MODALIDADE DE LICITACAO: CONCORRENCIA N 008/2010
INSTRUMENTO JURIDICO N.°:

0 MUNICiPIO DE BELO HORIZONTE. através da SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE.
CNPJ sob o n° 18.715.383/0001-40. neste ato representado pelo Sccretario Municipal de Saude.
MARCELO GOUVEA TEIXEIRA. com a participagio do Procurador Geral do Municipio.
MARCO ANTONIO DE REZENDE TEIXEIRA, ¢ de outro lado. NOVO METROPOLITANO
S/A, sociedade de proposito especifico constituida especialmente para a execugdo do presente contrato
de concessdo. com enderego a Alvares Cabral. n® 1.777. 10° Andar. Sala 1010A - Bairro Lourdes. CEP
30.170-001. em Belo Horizonlc/MGl CNPJ sob o n® 11.292.024/0001-88. [neste ato representada pelo
Srs. LUIZ OTAVIO MOURAO. brasileiro. casado. advogado. portador da Cédula de Identidade
Profissional n°® 22.842. expedida pela OAB/MG. ¢ inscrito no CPF/MF n°® 216.949.156-20. residente ¢
domiciliado na Rua Dr. Geraldo Campos Moreira. n® 375 — Bairro Brooklin Novo - Sdo Paulo/SP.
CEP 04.571-020. ¢ PEDRO BERTO DA SILVA. brasilciro, casado. administrador. Cédula de
Identidade n® M-925.415. expedida pela SSP/MG. inscrito no CPF/MF n® 001.392.546-68. com
enderego profissional na Rua Sinval de Sa, n® 70 - Bairro Cidade Jardim - Belo Horizonte/MG. na
forma dos scus atos constitutivos, doravante  denominada CONCESSIONARIA,

Imagem 5 | Extrato do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica da ONM Health S.A.

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

:ﬂ%ﬁé‘?ﬂ”;;‘usﬁﬁg‘; COMPROVANTE DE INSCRICAQ E DE SITUAGAQ | Dy oA STURA
i CADASTRAL 04/11/2009

NOME EMPRESARIAL
| ONM HEALTH 5.A |

TITULD DO ESTABELECIMENTC [NOME DE FANTASIA) ORTE
OPY HEALTH METROPOLITANO | DEM |

DEMAIS

CODIE0 E DESCRIGAD DA ATVIDADE ECONOIAICA PRINGIFAL
86.60-7-00 - Atividades de apoio a gestio de sande |

94, Como se verifica, e de modo diferente do que a Recorrente tenta fazer crer, ndo foram

pessoas juridicas distintas que realizaram os investimentos. O que houve, isso sim, foi a aquisi¢do
da integralidade das cotas da entdo Novo Metropolitano S.A. pela Opy Healthcare Gestao de
Ativos e Investimentos S.A., braco de investimentos no setor de salude da Recorrida. Concluida a
aquisicao, a razao social foi alterada e passou a se denominar ONM Health S.A.
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95. Como a personalidade juridica da concessionaria permaneceu intacta, trata-se da
mesma entidade que celebrou o contrato de concessao administrativa com o municipio de
Belo Horizonte em 2012, que executou os investimentos certificados no atestado e que
permanece como titular do contrato de concessao. Esse elemento é fundamental porque,
diante da compra da integralidade das a¢des, ndo ha transferéncia de ativos ou de acervo. A
sociedade empresaria permanece a mesma, apenas seus acionistas mudam.

96. Desse modo, é incorreto afirmar, como faz a Recorrente, que a ONM Health S.A.
teria herdado a experiéncia da Novo Metropolitano S.A., na medida em que ela propria é a
Novo Metropolitano S.A., sob nova denominacao social e novo controle acionario.

97. Assim, ao afirmar que os investimentos foram realizados “por terceiro operador, sem
participacao da licitante declarada vencedora”, a Recorrente confunde propositalmente a figura
dos acionistas com a da propria pessoa juridica. Os investimentos foram realizados pela
concessionaria (hoje denominada ONM Health S.A)), que é a mesma pessoa juridica de direito
privado responsavel pela execucdo do contrato de concessdo, independentemente de quem
fossem os seus controladores a época de cada desembolso.

98. E, vale dizer, o préprio Edital autoriza, de forma expressa e inequivoca, que o FIP
utilize atestados emitidos em nome de sociedade por ele controlada. Com efeito, o item
14.12.5.2 do Edital dispde que, no caso de licitante que seja fundo de investimento, "admitir-se-
do atestados em seu nome ou em nome de sociedade por ele controlada”.

99. A redacdo é clara e nao estabelece qualquer restricdo temporal quanto ao momento
em que o controle deve ter sido exercido, tampouco exige que o FIP tenha sido controlador da
sociedade durante a realizagcdo dos investimentos certificados no atestado.

100. Alias, se o Edital pretendesse impor tal restricdo temporal, e exigir que o FIP fosse
controlador da sociedade emitente do atestado durante o periodo em que os investimentos
foram realizados, teria feito de forma expressa. Foi isso o que fez, por exemplo, na segunda parte
do mesmo item 14.12.5.2, ao tratar de atestados de outro fundo de investimento sob a mesma
gestao, hipotese em que exigiu que "o primeiro e o segundo fundos tenham estado sob a mesma
gestdo durante o periodo de verificacdo da experiéncia”. A imposicdo de condi¢do temporal,
portanto, sé foi feita quando o Edital julgou necessario, o que reforga a conclusédo de que, para
atestados de sociedade controlada pelo FIP, essa condicao deliberadamente nao foi exigida.

101. Além disso, o item 14.12.5.3 do Edital reforca essa conclusao ao estabelecer, de forma
igualmente ampla, que “é permitida a apresentacdo de comprovacbes em nome de empresa
CONTROLADA pela LICITANTE, ou de empresa CONTROLADORA da LICITANTE". Novamente, o
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dispositivo ndo impde qualquer exigéncia de que o controle tenha sido exercido durante a
realizagcdo dos investimentos ou das atividades certificadas. A exigéncia limita-se a apresentagao
dos "documentos que comprovem esse fato”, ou seja, documentos que comprovem a relacao de
controle atual, conforme foi devidamente demonstrado pela Recorrida.

102. A interpretacao proposta pela Recorrente ndo apenas carece de amparo no texto do
Edital como conduziria, mais uma vez, a uma restricao ilegitima da competitividade do certame.

103. Fundos de investimento em participacdes, por sua propria natureza e finalidade,
investem por meio da aquisicdo de participagdes societarias em empresas que atuam em setores
estratégicos, conforme a politica de investimentos do fundo. Exigir que a Recorrente tenha sido
controladora da sociedade durante a realizagdo dos investimentos equivaleria, na pratica, a excluir
os FIPs de processos licitatorios de concessao, o que foi claramente rejeitado pelo proprio Edital.
Isso porque, ao disciplinar mecanismos especificos para viabilizar a participacdo de fundos de
investimento, em seus itens 14.12.5.2 e 14.12.5.3, o Edital reconheceu de modo inequivoco a
legitimidade do aproveitamento de experiéncia de suas controladas.

104. Por fim, vale destacar que o principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio,
previsto no art. 12, inciso Il, da Lei n® 14.133/2021, impede que sejam criadas exigéncias ndo
previstas no Edital. Por esse motivo, a Comissao de Contratacdo ndo poderia exigir (como nao o
fez), como condicéo de habilitacdo, que o FIP demonstrasse ter sido controlador da ONM Health
S.A. durante a realizagdo dos investimentos, pois essa condicao simplesmente nao existe no
Edital. Acolher o argumento da Recorrente significaria criar, em sede de Recurso Administrativo,
um requisito de habilitacdo que ndo foi imposto a nenhuma das licitantes, em flagrante violagdo
a isonomia e ao julgamento objetivo do certame.

105. Assim, resta claro que o atestado emitido pelo municipio de Belo Horizonte em favor
da ONM Health S.A. é plenamente valido para fins de comprovacao da qualificacdo técnica
do FIP, nos termos do item 14.12.2 do Edital. A alega¢do de que o FIP nao poderia se apropriar
da experiéncia da ONM Health S.A. parte da premissa equivocada de que houve transferéncia de
experiéncia entre pessoas juridicas distintas, quando, na realidade, a ONM Health S.A. é a mesma
pessoa juridica que realizou os investimentos, agora sob controle do FIP, conforme
expressamente autorizado pelo Edital.

VL.3. OS ATESTADOS APRESENTADOS SAO MAIS DO QUE SUFICIENTES PARA
COMPROVAR A EXECUCAO DOS INVESTIMENTOS, NA FORMA DO EDITAL

106. A terceira linha argumentativa da Recorrente sustenta que a Recorrida nao teria
apresentado documentos especificos a comprovar sua capacidade de execucao dos investimentos
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em infraestrutura, nos termos do Edital. De acordo com suas alegagdes, o atestado emitido pelo
municipio de Belo Horizonte seria insuficiente para comprovar a exigéncia do item 14.12.2 do
Edital uma vez que estaria desacompanhado de documentacdo especifica a demonstrar
investimentos proprios ou a captacao de recursos, nos moldes do item 14.12.2.8 do Edital.

107. Na pratica, a Recorrente tenta, mais uma vez, criar requisitos ndo previstos em Edital
para tentar inabilitar a licitante vencedora a partir de interpretacdo que desconsidera a sistematica
do instrumento convocatério. Em momento algum, frise-se, a Recorrente questiona a capacidade
do FIP de executar os investimentos do contrato de PPP adequadamente, cumprindo suas
obrigagdes, ou que teria condi¢des de investir capital proprio ou de terceiros para fazer frente aos
investimentos necessarios para a execucao do contrato de PPP. Toda a argumentacao, mais uma
vez, é de forma: faltariam, segundo a Recorrente, documentos indicados no item 14.12.2.8 que,

como se demonstrara, sequer os exige.

108. Para adequadamente explicar esse entendimento, é necessario retomar, inicialmente,
a redacao do item 14.12.2, conforme abaixo:

“14.12.2. Atestado(s) fornecido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado,
em nome da LICITANTE, que comprove experiéncia na execucao de empreendimento
do setor de infraestrutura, no qual tenham sido realizados investimentos com
recursos proprios ou de terceiros, e com previsao de retorno de longo prazo sobre o
capital investido, de no minimo:

a. R$ 319.328.322,74 (trezentos e dezenove milhdes, trezentos e vinte e oito mil,
trezentos e vinte e dois reais e setenta e quatro centavos), para o LOTE GLOBAL".

109. A completude do item 14.12.2 permite compreender a légica sob a qual o Edital foi
organizado: enquanto o item 14.12.2 traz todos as condi¢des necessarias a comprovar o
atendimento desse requisito de habilitacdo técnica, os subitens do 14.12.2.1 a 14.12.2.8 ficam
limitados a detalhar, exemplificar ou mesmo esclarecer o modo como cada condicao podera ser
cumprida. O limite aqui sera sempre o que ja foi estabelecido no item 14.12.2, de modo que

os subitens nao criam condicoes adicionais ou substitutivas a ele.

110. A titulo exemplificativo, pode-se pontuar o item 14.12.2.1, que se limita a explicar as
caracteristicas que o investimento deve possuir para ser aceito para atender da exigéncia,
especificando o que consta do item 14.12.2. Do mesmo modo, o item 14.12.2.2 estabelece a forma
de atualizacdo dos valores de investimentos, cujo montante, mais uma vez, ja havia sido previsto
pela sua regra matriz, o item 14.12.2.2.

111. E sob essa l6gica, portanto, é que o item 14.12.2.8, cerne da argumentacdo da
Recorrente, deve ser lido. Seu conteldo € este:
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“14.12.2.8. Serdo aceitos, para fins de comprovacdo do atendimento da exigéncia contida
no subitem 14.12.2, contratos de financiamento, declara¢do e/ou atestados fornecidos
pelas institui¢des financeiras que tenham concedido os financiamentos, comprovacdo de
subscricdo de debéntures distribuidas em oferta publica, dentre outros documentos
habeis, desde que mencionado o respectivo investimento e os valores captados” (grifou-
se).

112. Ao trazer, em carater exemplificativo, instrumentos que poderdo ser utilizados para a
comprovagdo a capacidade técnica, o item 14.12.2.8 apenas complementa e oferece
alternativas para a previsao ja contida no 14.12.2 de que a comprovacao devera ser feita
mediante “atestado fornecido por pessoa de direito publico ou privado em nome da
licitante”. A regra, portanto, é que o requisito possa ser comprovado por qualquer atestado
emitido por pessoa de direito publico ou privado; no entanto, caso a licitante assim preferisse,
poderiam também ser aceitos outras formas de atendimento.

113. O item 14.12.2.8 nao é, portanto, um requisito adicional ao item 14.12.2 e nem
mesmo limitador das formas de comprovacdao desse critério. Trata-se, apenas, de um
complemento a uma regra matriz que permite que o item seja atendido mediante a apresentacao
de qualquer atestado de capacidade técnica, para o qual, portanto, o atestado emitido pelo
municipio de Belo Horizonte é plenamente cabivel.

114. O carater exemplificativo e nao vinculante dos instrumentos propostos pelo item
14.12.2.8 também decorre da mencao a “outros documentos habeis” feita pelo dispositivo.
Essa mencao torna claro que o Edital nunca teve a inten¢do de tornar esse um rol taxativo, de
modo a exigir os documentos para além do atestado, como quer fazer crer a Recorrente. Ele deixa
aberta a possibilidade de adotar outras formas de comprovacdo, que sao igualmente validas.

115. Essa conclusdao se confirma, inclusive, por meio da resposta a pedido de
esclarecimentos veiculada por meio da 62 ata:
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Imagem 6 | Extrato da 6° ata de respostas aos pedidos de esclarecimento

Questionamento n * 142

Entendemos que para fins da comprovagdo da realizag¢do dos investimentos “‘com recursos proprios ou de
terceiros ”, conforme exigido pelo item 14.12.2, serdo admitidos, além dos documentos indicados no item
14.12.2.8, demonstragdes financeiras, atos societarios devidamente registrados na junta comercial, livros
sociais, etc.

Nosso entendimento esta correto? Em caso de resposta negativa, favor esclarecer como os licitantes
poderdo demonstrar a realizagdo de investimento com recursos proprios, isoladamente ou em conjunto
com a obtencdo de financiamento, em especial em se tratando de investimentos realizados para
empreendimentos proprios, ou seja, insuscetiveis de obtencdo de um atestado propriamente dito emitido
por ente publico ou privado.

Ref: Edital — 14.12.2.8

Resposta: O subitem 14.12.2.8 do Edital estabelece meios alternativos de comprovacao dos investimentos
realizados e a relacdo ali prevista é exemplificativa, conforme se depreende da menc¢do “dentre outros

documentos habeis”. Poderdo ser admitidos outros documentos idoneos que permitam evidenciar a
realizag@o dos investimentos e os montantes envolvidos, para os fins de atendimento do item 14.12.2 e
seus subitens do Edital. De resto, deve-se notar que existe a prerrogativa da Comissdo de Contratagdo de
realizar diligéncias caso entenda necessario.

116. Como bem destaca a resposta, o meio idoneo para comprovar o requisito exigido
pelo item 14122 é o atestado e o item 14.12.2.8 oferece meios alternativos para tal
demonstracdo. Ou seja: a légica proposta pelo Recorrente, de que seria fundamental que
tivessem sido juntados outros documentos para demonstrar o atendimento ao requisito do
item 14.12.2, é totalmente invalida.

117. Portanto, ndo ha que se discutir a validade da documentacéo apresentada para o fim
de demonstrar o atendimento ao item 14.12.2, ja que os atestados apresentados preenchem
todos os requisitos em questao.

118. No tocante a alegac¢do de que “[o] documento ndo demonstra quem captou os recursos,
quais instituicoes financeiras financiaram o empreendimento, quais instrumentos foram utilizados,
qual foi a modalidade de investimento”, a Recorrente revela ndo ter realizado leitura minimamente
atenta dos atestados apresentados pelo FIP.

119. Com relagdo ao atestado assinado pelo Municipio de Belo Horizonte, o Recorrente
convenientemente ignora que o item 1.8 do atestado, denominado “Financiamento do
empreendimento”, deixa absolutamente claro que os recursos sao provenientes de capital proprio
e de terceiros, discriminando cada um na sequéncia:
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Imagem 7 - Extrato do atestado emitido pelo municipio de Belo Horizonte

1.8 - Financiamento do Empreendimento:

Para fins de execu¢do do CONTRATO, a CONCESSIONARIA investiu até junho/2019,
R$229.089.154,31 (duzentos e vinte e nove milhdes, oitenta e nove mil, cento e cinquenta e
quatro reais e trinta e hum centavos), proveniente de capital proprio e de terceiros, a saber:

120. Esse valor atualizado, vale lembrar, atinge o montante de R$ 328.654.123,88, de modo
que atende perfeitamente o requisito do item 14.12.2, "a", do Edital. Trata-se, assim, de
documento que, por exceléncia, se destina a comprovar a execucdo do empreendimento nos
termos do Edital, dado que o préprio Poder Concedente, na posicao de titular do servigo publico
e fiscalizador da execucdo contratual, recebeu inclusive os documentos de financiamento e é a
entidade mais qualificada para confirmar sua origem e que o empreendimento foi executado
conforme as especificacdes contratuais, da mesma forma que os valores aplicados correspondem
aos certificados no respectivo texto.

121. Aceitar esse atestado para tal fim ndo configura, portanto, “esvaziamento do contetdo
do item 14.12.2.8", como alega a Recorrente, mas representa perfeito alinhamento com a
sistematica do Edital, que admite, de forma ampla e abrangente, qualquer "atestado fornecido
por pessoa juridica de direito publico ou privado em nome da licitante”. Ha, portanto, perfeito
alinhamento com o previsto pelo item 14.12.2.

122. Quanto a alegacgao de que o atestado ndo indicaria “qual foi o prazo de retorno” do
investimento, novamente a Recorrente demonstra desconhecimento das disposi¢des editalicias.
Isso porque o préprio Edital define, em seu item 14.12.2.7, o que se entende por “previsdo de
retorno de longo prazo sobre o capital investido”, como sendo investimentos “cujo retorno ocorra
por meio de receitas a serem auferidas em periodo igual ou superior a 60 (sessenta) meses e
possa ser afetado pelo desempenho operacional do empreendimento”.

123. Portanto, a "previsao de retorno de longo prazo" esta atrelada a dois critérios objetivos:
(i) o periodo de afericdo das receitas (igual ou superior a 60 meses); e (ii) a vinculacdo ao
desempenho operacional do empreendimento. Nao se trata, portanto, de indicar um “prazo de
retorno” abstrato, mas de demonstrar que o investimento se insere em um projeto cujas receitas
serdo auferidas em periodo prolongado e dependem do desempenho operacional.

124. E, como ja se afirmou inUmeras vezes, o atestado em questdo atende também a esse
critério, na medida em que o documento certifica que os investimentos foram realizados no
contexto de concessdo administrativa cujo prazo se estende até 12 de dezembro de 2035.
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Considerando que os investimentos certificados foram realizados até junho de 2019, o periodo
de auferir as receitas supera amplamente o minimo de 60 meses exigido pelo Edital. Além disso,
sendo a concessao administrativa uma modalidade contratual em que a concessionaria recebe
contraprestacao publica ao longo de toda a execucao, é inerente ao modelo que o retorno do
capital investido ocorra por meio de receitas auferidas durante a vigéncia do contrato e seja
afetado pelo desempenho operacional do empreendimento.

125. A mesma légica se aplica a alegacdo de que o atestado ndo demonstraria “a exposicdo
da licitante ao risco operacional”, a qual desconsidera totalmente o regime juridico das concessdes
administrativas. Como é sabido, a concessao administrativa, disciplinada pelo art. 2°, § 2°, da Lei
n°® 11.079/2004, é modalidade contratual em que a concessionaria assume a execucao do servico
por sua conta e risco, sujeitando-se a uma matriz de reparticdo de riscos definida no contrato
de concessdo. A assuncdo de riscos operacionais €, portanto, pressuposto intrinseco do modelo
concessoério, ndo sendo necessario que o atestado trate expressamente do tema, uma vez que
essa exposicao decorre automaticamente da prdpria natureza juridica do contrato.

126. Por fim, quanto a duvida suscitada pela Recorrente sobre “se a ONM HEALTH S.A.
efetivamente realizou os investimentos indicados”, cumpre observar que essa questdo ja foi
exaustivamente tratada no tdpico anterior, em que se demonstrou que a ONM Health SA. é a
mesma pessoa juridica que a Novo Metropolitano S.A., ndo havendo qualquer ddvida sobre a
autoria dos investimentos. Sobre sua efetiva execugao, veja-se que o municipio de Belo Horizonte,
na qualidade de poder concedente e titular do servico publico, exerce fiscalizacdo permanente
sobre a execucao contratual e é, por isso, a entidade mais qualificada para atestar que os
investimentos foram efetivamente realizados nos valores e nas condicdes certificadas.

127. Como se nao bastasse, vale lembrar que a Recorrida também demonstrou sua
qualificagdo técnica por meio de outros atestados, dentre os quais aquele expedido pelo Estado
do Amazonas em beneficio de outra controlada indireta sua, a OZN Health SPE S.A. (CNPJ:
18.080.368/0001-72), relativamente a “"ConcessGo Administrativa para a construgéo, fornecimento
de equipamentos, manutenc¢do, aparelhamento e gestéo dos servicos ndo assistenciais do Hospital
Delphina Rinaldi Abdel Aziz".

128. Tal atestado, que foi preferencialmente utilizado para demonstrar os servicos de
gestao predial (item 14.12.4), mas compde a habilitagdo, deixa igualmente claro que todos os
detalhes da contratacao e valor dos investimentos, que sao ainda mais robustos que os discutidos
no atestado expedido pelo municipio de Belo Horizonte para a ONM Health S.A.. Veja-se:
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129. Imagem 8 | Extrato do atestado emitido para a OZN Health SPE S.A.

Contrato firmado nes termos do art. 175 da Constituicio Federal e pela seguinte
legislagdo: Lei Federal n.°11.079, de 30 de dezembro de 2004, Lei Federal
n.°8.987, de 13 de fevereiro de 1995, Lei Federal n.®9.074, de 7 de julho de
1995, Lei Estadual n ® 3.363, de 30 de dezembro de 2008, e subsidiariamente
pela Lei Federal n.°8.666, de 21 de julho de 1993 .

Prazo de Concessdo: 20 (vinte) anos,

Inicio da Operacdo: Data: 22/08/2013

Valor do Investimento e do Contrato:

Valor do Investimento: R$ 526.828.826,43 (Quinhentos e vinte e seis milhdes
, Oitoc entos e vinte oito mil, citocentos e vinte seis reais e quarenta e trés

centavos.)

Valor atualizado do Contrato Mensal: R$ 15.983.910,46 (Quinze milh&es,
novecentos e oitenta e trés mil, novecentos e dez reais e quarenta e seis

centavos).
Valor atualizado do Contrato Anual: R$ 191.806.925,51 (Cento e noventa e

um milhGes , oitocentos e seis mil, novecentos e vinte cinco reais e cingu enta e
um centavos).

130. Veja-se que, mesmo sem atualizar os valores ou soma-los aqueles do atestado
emitido pelo Municipio de Belo Horizonte, o montante supera, em muito, o parametro minimo
exigido pelo item 14.12.2 do Edital. O atestado também deixa claro que se tratou de investimento
de longo prazo em uma PPP, recuperavel em 20 (vinte) anos contados da data do inicio da
operacao (22/08/2013), mediante contraprestagdes mensais e anuais, igualmente discriminadas.

131. Os recursos investidos nas obras, concluidas em 1° de outubro de 2015, foram
provenientes de aportes proprios e financiamentos (Doc. 2)°. Esses ultimos foram contraidos junto

6 Vale lembrar que tais documentos tém como contraparte original a Zona Norte Engenharia Manutencdo e Gestdo de
Servigos S.A. SPE (CNPJ n°® 18.080.368/0001-72), que também teve a integralidade de suas cotas adquiridas pela Opy
Healthcare Gestdo de Ativos e Investimentos S.A. e sua denominacdo social alterada para OZN Health SPE S.A. (mesmo
CNP)J). E, apenas para que ndo se discuta a admissibilidade da juntada de tais documentos, dado que, na forma do art.
64, |, da Lei de Licitagdes, complementam o conteldo do atestado apresentado e sdo oportunos para comprovar
condicdo preexistente. Nos termos dos entendimentos do TCU, inclusive, “admitir a juntada de documentos que apenas
venham a atestar condicdo pré-existente a abertura da sessdo publica do certame nao fere os principios da isonomia e
igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacdo do licitante, sem que Ihe seja conferida oportunidade
para sanear os seus documentos de habilitagao, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia
do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim)”. devem ser admitidos justamente porque com o propésito de
“atestar condicdo preexistente a abertura da sessdo publica, ndo se configura motivo plausivel para a inabilitacdo do
licitante" (Acordao 1211/2021-Plenério. Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues. Data da Sessdo: 26.05.2021).
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ao (i) Banco da Amazdnia S.A. (BASA), no valor histérico de R$ 181.969.036,55 (15/12/2014); e ao
(i) Banco do Brasil (BB), na qualidade de repassador de recursos do Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico e Social (BNDES), no valor historico de R$ 109.567.000,00
(11/09/2014). Tais valores, atualizados nos termos do Edital e somados, atingem a monta de R$
544.369.030,93, o que supera, em muito, o requisito do Edital.

132. Diante de documentacdo de habilitagdo tdo robusta, naturalmente que a Comissao
de Contratacdo ndo teve sequer duvidas em habilitar a Recorrida; e, se tivesse, poderia
tranquilamente ter solicitado complementos por meio de diligéncias — o que, inclusive, é sua
prerrogativa e pode ser exercida a qualquer momento antes da homologacao, a fim de preservar
a proposta mais vantajosa.

133. O que fica claro desse exame, portanto, € que a Recorrente ignorou a documentagao
de habilitagdo para se ater a filigranas formais, sem que tenha discutido a efetiva capacidade da
Recorrida de executar o objeto do contrato de PPP. Até porque essa é indiscutivel.

VIL. A EXECUCAO DE OBRAS DE CONSTRUGAO DISPENSA A VINCULAGAO A USOS
ESPECIFICOS

134. Para fins de comprovacao da qualificagdo técnica relativa a execugdo de obras de
construgdo ou reforma, exigida pelo item 14.12.3 do Edital, a Recorrida apresentou atestado de
capacidade técnica emitido pela Secretaria de Estado de Infraestrutura do Amazonas (“SEINFRA")
em nome da Construtora Andrade Gutierrez S.A., que figurara como subcontratada da Recorrida
para execugao das obras, nos termos do item 14.12.3.2 do Edital.

135. O atestado certifica a construgdo integral da Arena da Amazonia, em Manaus, estado
do Amazonas, com area total construida de 83.500 m? mediante contrato celebrado em 2010 e
concluido em 2014, para a realizacao da Copa do Mundo FIFA. O empreendimento envolveu a
execucdo de obras civis, estrutura de cobertura metalica, instalacdes elétricas e hidraulicas,
sistema de ar-condicionado, broadcasting, sistema de seguranca e todos os demais ambientes,
com valor acumulado de R$ 623.857.919,03.

136. A Recorrente, contudo, questiona a validade desse atestado sob o argumento de que
a Arena da Amazobnia ndo se enquadraria como edificacdo de uso institucional, habitacional,
comercial ou de servicos, conforme supostamente exigido pelo item 14.12.3 do Edital. Para
sustentar essa tese, a Recorrente se vale de classificacdo do Decreto Estadual n® 47.998/2020 do
estado de Minas Gerais, cujo fim é regulamentar normas de prevencao contra incéndio e
panico, e cuja tabela de classificacdo de edificagdes ndo incluiria expressamente os estadios na
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categoria de uso institucional. A partir dessa premissa, construida de forma criativa e com o
proposito de reduzir a competicdo, conclui que o atestado ndo atenderia aos requisitos editalicios.

137. O argumento, no entanto, padece de vicios insuperaveis. Como se demonstrara em
detalhe: (i) a estrutura sintatica do item 14.12.3 vincula a exigéncia de tipologia de uso apenas as
obras de reforma, nado se aplicando as obras de construcdo; e (ii) o Decreto Estadual n°
47.998/2020 é norma de aplicagdo restrita ao territorio mineiro e para fins de prevencao contra
incéndio, ndo se prestando a classificar edificacdes situadas no Amazonas para fins de qualificagdo
técnica em licitacdo; e (iii) ainda que se admitisse a interpretacdo restritiva, a Arena Amazonia
constitui inequivocamente edificacdo de uso institucional e de servicos, conforme reconhecido
pelo proprio Estado do Amazonas, que a utiliza como equipamento publico para politicas de
esporte, cultura, saude e turismo.

138. Assim, mais uma vez, a Recorrente desenvolve seus argumentos a partir de
perspectivas equivocadas e contrariam as exigéncias feitas pelo proprio Edital. Os topicos a seguir
tratam dessas questdes individualmente.

VII.1. APENAS A REFORMA ESTA VINCULADA A CATEGORIAS DE ESPECIFICAS

139. O primeiro ponto que deve estar claro é que o FIP, assim como as demais licitantes,
nao tinha a obrigacao de comprovar que as obras de construcao tinham que ter sido realizadas
em relagdo a edificacbes de uso especifico. O Edital ndo exige que a execucao da obra de
construgdo seja de uma edificagdo de uso institucional, habitacional, comercial ou de servigos, na
medida em que essa exigéncia esta relacionada exclusivamente com as atividades de
reforma. Explica-se.

140. Retomando a sua redacdo, vale pontuar que o item 14.12.3 do Edital exige a
apresentacao de atestado(s) que comprove(m) experiéncia na execucao de "obras de construgdo
ou de reforma de edificacbes de uso institucional, habitacional, comercial ou de servicos". Desse
modo, a construgdo frasal adotada pelo Edital é clara ao estabelecer dois nucleos distintos de
experiéncia técnica, separados pela conjung¢do alternativa "ou": (i) obras de construcéo; e (ii)
reforma de edificagdes de uso institucional, habitacional, comercial ou de servicos.

141. Sob o prisma da analise sintatica, o complemento nominal "de edificacbes de uso
institucional, habitacional, comercial ou de servicos" vincula-se direta e exclusivamente ao
substantivo "reforma"”, que lhe é imediatamente antecedente, e ndo ao substantivo "construgdo”,
do qual se encontra separado por toda uma oracao intercalada. Trata-se de aplicacao de regra
gramatical segundo a qual o adjunto adnominal ou complemento nominal liga-se ao termo mais
préximo a que se refere, salvo indicacdo expressa em contrario no texto. E a chamada regra do
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referente imediato ou do ultimo antecedente, amplamente reconhecida na hermenéutica juridica
e na gramatica normativa da lingua portuguesa.

142. Vale pontuar, inclusive, que caso o Edital pretendesse que a qualificacao relativa ao
tipo de edificacdo (uso institucional, habitacional, comercial ou de servicos) fosse exigéncia
comum tanto a constru¢do quanto a reforma, a redagdo adequada deveria trazer o complemento
antes dos dois nucleos, ou repeti-lo ap6s cada um deles.

143. A titulo ilustrativo, a redacdo esperada, caso se desejasse vincular o complemento a
ambos os substantivos, seria: "obras de construcdo, ou de reforma, de edificacbes de uso
institucional, habitacional, comercial ou de servicos". Eis a virgula que faria toda a diferenca.

144, Contudo, nao foi essa a opcao redacional do Edital e tampouco houve qualquer
pedido de esclarecimento a respeito, a fim de tentar eliminar a ambiguidade. Dai porque a
literalidade da previsdo deve ser privilegiada, quanto mais porque a interpretagdo proposta pela
Recorrente traria consigo requisito altamente especifico, em franca reducao da competitividade
do certame — o que é inadmissivel.

145, Ainda que essa interpretacao ja seja suficiente, vale complementar com a constatagdo
que a distincdo redacional adotada pelo Edital ndo é acidental ou desprovida de sentido: ela
reflete uma escolha consciente e tecnicamente fundamentada, orientada pelo propdsito de
assegurar que os licitantes detenham experiéncia compativel com o objeto a ser executado, sem
impor restricdes que extrapolem o necessario a garantia da boa execugao contratual.

146. Isso porque a construcdo de uma edificacao, por envolver a concepgao e a execugao
integral de todos os sistemas construtivos (estrutura, fundacdes, instalagdes hidraulicas e elétricas,
vedacOes, cobertura, acabamentos e demais componentes), constitui empreitada de elevada
complexidade técnica e operacional, cujo dominio independe da destinacao de uso do imével.

147. As competéncias mobilizadas para a construcao de uma edificacdo fabril, por
exemplo, sdo substancialmente equivalentes aquelas exigidas para a construcao de um edificio
comercial ou institucional: em ambos os casos, o construtor deve demonstrar dominio sobre o
ciclo completo da obra, desde a implantacdo do canteiro e a execucao de fundacdes até os
acabamentos finais e a entrega da edificagdo em condicSes de uso. Desse modo, a finalidade do
requisito de habilitacdo, que é aferir a real capacidade técnico-operacional do licitante, ja se
encontra plenamente atendida pela mera comprovagado de experiéncia em obras de construgao,
independentemente da tipologia de uso da edificagcdo construida.
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148. A reforma, por outro lado, apresenta natureza qualitativamente distinta. Por constituir
intervengdo parcial em edificacdo ja existente, a complexidade e as exigéncias técnicas de uma
reforma variam de forma substancial conforme a destinacdo de uso do imével.

149. E precisamente essa racionalidade que justifica a opgdo do Edital em qualificar
apenas a experiéncia em reforma e exigir que seja comprovada em edificagbes de
determinados usos, sem estender a mesma qualificacio as obras de construcio. A
interpretacdo teleoldgica, portanto, confirma que o propodsito da norma editalicia é garantir a
pertinéncia da experiéncia prévia do licitante com a complexidade do objeto licitado, e esse
proposito € integralmente satisfeito pela comprovacao de experiéncia em construcao de
qualquer natureza, dado o carater intrinsecamente abrangente dessa modalidade de obra.

150. No caso concreto, a aplicacdo da interpretagdo teleoldgica ao atestado apresentado
pelo FIP torna ainda mais evidente o acerto da conclusdo aqui sustentada. A Recorrida comprovou
experiéncia na constru¢do da Arena da Amazdnia, equipamento de elevadissima complexidade
técnica, que demandou o dominio integral de todos os sistemas construtivos, incluindo
estruturais, hidrossanitarios, elétricos, de climatizacdo, de protecdo contra incéndio, de
acessibilidade, de conforto acustico e ambiental, além de instalacdes especiais de grande
sofisticacao. Trata-se de edificacdo de grande porte, concebida para receber simultaneamente
dezenas de milhares de pessoas, 0 que exige padroes de seguranga, funcionalidade e conforto
incomparavelmente superiores aqueles requeridos em edificagcbes convencionais.

151. Se a finalidade do requisito de habilitagdo é aferir a capacidade técnico-operacional
do licitante para executar o objeto da Concorréncia, essa finalidade se encontra mais do que
satisfeita pela comprovagdo de experiéncia na construcdo integral de um equipamento da
envergadura da Arena da Amazdnia.

152. Quem detém capacidade comprovada para conceber e executar, do inicio ao fim, uma
edificacdo dessa magnitude e complexidade, possui, por evidente, plena aptidao técnica para
construir e realizar reformas em edificacbes escolares, cuja complexidade construtiva é
substancialmente inferior. A experiéncia em construcdo integral pressupde e supera, em termos
de exigéncia técnica, a experiéncia em reforma parcial de edificacdes de menor porte e menor
grau de sofisticacao.

153. Nesse sentido, a tabela a seguir rebate os argumentos apresentados pelo Recorrente
para tentar justificar uma suposta incompatibilidade técnica entre o empreendimento atestado e
o objeto licitado. Em sintese, os elementos apontados pela Recorrente como fatores de
diferenciacdo entre a Arena da Amazonia e as edificagdes previstas no Edital ndo evidenciam
incompatibilidade técnica do empreendimento atestado.
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154.
execucdo de uma arena multiuso de grande porte demonstram elevado grau de complexidade

Ao contrario, as caracteristicas construtivas, funcionais e operacionais inerentes a

técnica, integragdo multidisciplinar e exigéncias operacionais compativeis — e, sob diversos
aspectos, superiores — as normalmente associadas as edificacdes abrangidas pelo objeto licitado.
E 0 que aponta o parecer técnico de engenharia anexo, preparado a pedido da Andrade Gutierrez,
a respeito da compatibilidade de seu atestado com o requisito de capacidade técnica previsto
pelo item 14.12.3 do Edital (Doc. 3):

Tabela 1 | Quadro comparativo dos pontos arguidos pela recorrente e respetivos contra-
argumentos

Contra-argumento técnico
apontado pelo recorrente

A Arena da Amazonia ndo se resume a arquibancadas ou areas de
circulacdo, sendo composta também por camarotes, escritorios,
restaurantes, elevadores, estacionamentos, areas administrativas,
instalacoes de apoio e sistemas prediais complexos. Além disso,
solugdes estruturais especiais e sistemas de elevada complexidade
evidenciam capacidade técnico-operacional superior a normalmente
exigida para edificagdes educacionais.
A eventual intermiténcia de eventos nao altera a complexidade técnica
do empreendimento. Sob a ética da engenharia, a edificacao deve ser
concebida para suportar plenamente suas condicoes maximas de
utilizacao e operacao, independentemente da frequéncia com que
ocorram. Ademais, arenas contemporaneas possuem operagao
continua  envolvendo  servicos, manutencdo, administragdo,
alimentacao, seguranca e atividades corporativas.
A concentracao simultanea de grande publico demanda solucoes

Tipo de construcdo e
concepcao estrutural (grandes
vaos, arquibancadas e
estruturas especiais)

Padrdo de uso (eventos
esporadicos versus utilizagdo
continua e rotineira)

Dindmica de ocupacdo (alta
concentracdo de publico em
curtos periodos versus fluxo
regular e distribuido)

Exigéncias técnicas e
operacionais (seguranca de
eventos, evacuacdo em massa,
controle de multiddes etc.)

155.

técnicas, operacionais e de seguranca significativamente mais
rigorosas, especialmente quanto a circulagao, evacuagao, controle
de acessos e confiabilidade dos sistemas prediais. Tais caracteristicas
aumentam — e nao reduzem — a complexidade do empreendimento
executado.

Arenas esportivas e estadios submetem-se a exigéncias operacionais
e de seguranca substancialmente mais complexas do que aquelas
normalmente associadas a edificacoes educacionais, demandando
solucdes especificas de gerenciamento de fluxo, prevencdo de riscos,
seguranca patrimonial, contingéncia e operagao integrada de sistemas.
Isso evidencia capacidade técnico-operacional compativel e superior a
exigida pelo Edital.

Por fim, ndo é demais esclarecer que admitir a interpretacdo pretendida pelo

Recorrente, segundo a qual a qualificagdo por tipologia de uso se estenderia também as obras de

34



construgdo, equivaleria criar um requisito mais restrito do que o almejado pelo Edital. Esse
entendimento seria contrario, inclusive, a jurisprudéncia do TCU, que ja se posicionou de forma
contraria a editais que condicionem o cumprimento da habilitacdo técnica a uma tipologia
especifica de obra. E o que se extrai de trecho do Acérdao 1226/2012 — Plenério:

“9.2. determinar a Companhia Docas do Estado de Sao Paulo, com base no art. 43, inciso
I, da Lei 8.443/92, que se abstenha, em futuras licitacées, de incluir no comando das
exigéncias habilitatérias expressao que possa levar a interpretacao restritiva quanto
a demonstracdo de execucao de servicos atrelada a determinada tipologia de obra,
como, por exemplo, a "obras portuarias”, em face do guardado no art. 3°, § 1°, inciso |,
da Lei 8.666, de 1993, bem como no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, salvo se
imprescindivel a certeza da boa execucdo do objeto e desde que devidamente
fundamentado no processo licitatério” (grifou-se).”

156. No caso em apreco, o que se observa é que ndo ha qualquer justificativa para se
atrelar a obra de construgcdo a uma tipologia de uso especifica. Caso houvesse, certamente a
Comissdo de Contratacao o teria feito de maneira expressa, o que, evidentemente, ndo ocorreu.
Ausente essa justificativa, exigir essa tipologia por meio do Edital poderia configurar restricao
indevida a competitividade na Concorréncia, na medida em que tenderia a eliminar possiveis
competidores, em prejuizo a obtencdo da melhor proposta. Essa questdao também é pontuada em
outro trecho do Acérdao 1226/2012 — Plenario, mencionado anteriormente:

"19. Reconheco, é verdade, que a elisdo da expressdo "obras portuarias" no item editalicio
colimado evitaria qualquer margem a contenda. Nos termos do art. 3°, § 1°, inciso |, da Lei
8.666/93 e no entendimento dado a questdo pela prépria comissdo de licitagdo, a
desnecessidade - e mesmo a confusdo - do termo poderia, em tese, trazer novos
concorrentes ao universo competitivo. Entendo, contudo, que essa ilacdo, in abstrato, —
de quantos licitantes a mais acudiriam ao certame na auséncia do "termo restritivo" — ndo
tem robustez suficiente, por si s6, para amparar decisdo pela nulidade” (grifou-se).

157. Todavia, o fato é que essa exigéncia nunca foi feita e que a interpretacdao da
Recorrente configura, simplesmente, uma leitura equivocada dos dispositivos editalicios.
Todavia, tal leitura redunda em exigéncia desproporcional e desnecessaria, incompativel com a
finalidade Ultima do processo licitatorio, que € selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracao Publica dentre o maior nimero possivel de competidores aptos.

158. Sobre esse Ultimo ponto, vale mencionar mais um caso da jurisprudéncia do TCU, no
qual o Tribunal se manifestou de forma contraria a interpretagdes restritivas dos requisitos de
habilitagdo previstos em edital, como pretende a Recorrente.

7TCU, Acérdao 1.226/2012 - Plenario, Rel. Valmir Campelo, Processo 010.222/2012-0, j. 23.05.2012.
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159. Ao avaliar a legalidade da licitacdo da construcao do Hospital do Cancer de Aracaju,
o Tribunal, por meio do Acordao 2107/2024 - Plenario, se manifestou de forma contraria a parecer
emitido pelo Procurador-Geral do Estado de Sergipe, que nao aceitou certiddo apresentada por
uma das licitantes. Para justificar o descarte da certiddo, o Procurador alegara que o documento
nao se relacionava a projeto de construcao hospitalar, quando, posteriormente, foi constatado
pela area técnica do TCU que o edital exigia, de forma mais simples, a comprovacao de “obras
executadas em unidades de saude e/ou hospitais publicos ou privados, com caracteristicas e
complexidade do objeto licitado”.

160. Ao se deparar com a aplicagdo de requisito mais restritivo do que o préprio edital
previa, obtido a partir de uma interpretacao claramente equivocada de seus dispositivos, o
Ministro Vital do Régo assim se manifestou:

“21. Esclareco inicialmente minha compreensdo de que as conclusdes do parecerista
juridico foram equivocadas ao revisar indevidamente as notas técnicas do primeiro
colocado do certame. Isso porque nao fundamentou suas conclusées em regra
expressamente prevista no edital, adotando apenas uma interpretacao restritiva do
seu texto.

(...) 23. Essa concluséo é corroborada pelo fato de que o edital estabelecia expressamente
as certidées deveriam se referir a unidades hospitalares, a exemplo dos quesitos
relacionados a execucdo de obras e a elaboragdo de outros tipos de projeto. Nesses casos,
a exigéncia era explicita ao demandar certidées de “obras executadas em unidades
de satde e/ou hospitais publicos ou privados, com caracteristicas e complexidade do
objeto licitado”. No entanto, essa regra ndao constava para os quesitos impugnados
pelo parecerista.

24. Dessa forma, avalio que o responsavel adotou uma interpretacdo restritiva das
clausulas editalicias, indo de encontro com os principios norteadores do processo
licitatorio, como a competitividade, a vinculacdo ao instrumento convocatério e a
busca pela proposta mais vantajosa, todos expressos na Lei 12.462/2011 que regia o
certame” (grifou-se).8

161. E, em trecho do proprio Acérdao, estabeleceu o seguinte:

"9.1. dar ciéncia a Companhia Estadual de Habitacdo e Obras Publicas de Sergipe e a
Secretaria de Saude do Estado de Sergipe sobre as seguintes falhas encontradas na
licitacdo do Hospital do Cancer de Aracaju, para que sejam adotadas medidas internas
com vistas a prevenir a ocorréncia de outras semelhantes:

9.1.1. a desclassificacio de propostas de licitante com base em interpretacoes
restritivas das clausulas do edital, o que afronta os arts.1°, §1°, inciso 1V, 3° e 24 da
Lei 12.462/2011, vigente a época do certame, em relacdo aos principios da vinculagdo
ao instrumento convocatério, competitividade, bem como a busca pela proposta
mais vantajosa para a administracao publica” (grifou-se).

8 TCU, Acordao 2107/2024 - Plenario, Rel. Min. Vital do Régo, Processo 015.246/2024-8, j. 09.10.2024.
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162. Assim, para além da intencdo de criar uma regra restritiva que o Edital ndo imp0s, a
interpretacao proposta pelo Recorrente ao item 14.12.3 do Edital resultaria em potencial violacdo
aos principios da competitividade e da busca pela proposta mais vantajosa pela Administragao. E
isso, como se revela pela farta jurisprudéncia do TCU, é manifestamente irregular.

VIl.2. O DECRETO ESTADUAL UTILIZADO COMO FUNDAMENTO NAO SE APLICA AO
CASO CONCRETO

163. O topico anterior deve ser suficiente para afastar o entendimento trazido pela
Recorrente, de que o atestado de construcao precisaria, necessariamente, contemplar edificacdes
de uso institucional, habitacional, comercial ou de servicos. No entanto, na remota hipotese de a
Comissdo de Contratacdo entender de modo diferente, ha ainda argumentos adicionais e
suficientes para concluir que os estadios possuem usos institucionais e de servicos que
permitiriam o enquadramento nessa interpretacao equivocada do item 14.12.3.

164. Nesse aspecto, o argumento da Recorrente é estruturado da seguinte forma: na sua
leitura, o atestado utilizado pelo FIP ndo seria suficiente para atender ao requisito do item 14.12.3
porque a Arena da Amazdnia, objeto da construcdo, ndo se enquadraria como edificacdo de uso
institucional, habitacional, comercial ou de servicos. Para tanto, a Recorrente se utiliza do Decreto
Estadual n® 47.998/2020, que traz uma tabela em seu anexo para classificar as edificacbes e
espagos destinados ao uso coletivo quanto a ocupagdo. E, com os dados dessa tabela, a
Recorrente procura, de forma pouco exitosa, afirmar que a Arena Amazonas ndo se enquadraria
como uma edificacao de uso institucional, habitacional, comercial ou de servigos.

165. Ocorre que essa conclusdo nao é valida, na medida em que a aplicacdo do Decreto
Estadual n®47.998/2020 ao presente caso encontraria uma série de limitagdes. Deve-se notar que,
ao regulamentar a Lei Estadual n® 14.130/2001, o Decreto trata exclusivamente da prevencao
contra incéndio e panico no territorio de Minas Gerais, estabelecendo categorias de
ocupacao para orientar as exigéncias do Corpo de Bombeiros Militar do estado ("CBMMG").
Pretender extrair desse diploma uma classificacdao vinculante para uma edificacao publica
do Amazonas, no contexto de uma licitacdo que nada tem a ver com seguranca contra
incéndio, é um exercicio argumentativo que nao encontra amparo no ordenamento juridico.

166. A razdo mais evidente para a rejeicdo desse argumento é de natureza federativa, na
medida em que a Unido, Estados e Municipios estdo estruturados de acordo com o principio da
autonomia de seus entes. Do ponto de vista estadual, os arts. 18 e 25 da Constitui¢do Federal
consagram essa autonomia de forma inequivoca: os Estados organizam-se e regem-se pelas
Constituicdes e leis que adotarem, cada qual dentro dos limites de seu territorio.
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167. Essa ndo é uma formalidade constitucional vazia, mas, sim, o alicerce sobre o qual se
constréi toda a reparticdo de competéncias federativas no Estado brasileiro. Sendo assim, o
decreto editado pelo governador de um determinado estado nasce com um limite espacial de
vigéncia que é intransponivel: as fronteiras daquele estado. Fora delas, o decreto simplesmente
ndo existe como norma juridica cogente. Ndo vincula, ndo obriga, ndo classifica e ndo produz
qualquer efeito juridico.

168. Aplicar essa premissa ao caso concreto conduz a uma conclusdo clara: o Decreto
Estadual n® 47.998/2020 nao tem capacidade formal para qualificar as caracteristicas da Arena da
Amazonia. Dado que os Estados sdo iguais entre si na federacdo e ndo existe relacao de hierarquia,
subordinacdo ou prevaléncia entre eles, o estado de Minas Gerais ndo tem competéncia para
qualificar edificagdes localizadas no Amazonas, assim como o Amazonas nao teria competéncia
para classificar edificacdes de Minas Gerais.

169. Mas o problema ndo se esgota na questao territorial. Ainda que se supusesse que um
decreto mineiro pudesse produzir efeitos para classificar um bem publico localizado no
Amazonas, ele ainda assim nao serviria ao propésito que a Recorrente lhe pretende atribuir,
porque a finalidade da norma é completamente alheia ao contexto desta licitacao.

170. Ora, o Decreto Estadual n°® 47.998/2020 existe para um fim muito especifico, que
é o de regulamentar a seguranca contra incéndio e panico em edificacoes situadas em Minas
Gerais. Sua tabela de classificagdo de edificagdes, inclusive, foi concebida com o propédsito de
permitir ao CBMMG identificasse quais exigéncias de protecdo contra incéndio cada tipo de
edificacdo deve observar. E, portanto, uma classificacdo funcional, criada para resolver um
problema técnico particular: a adequacao das medidas de prevencdo e combate a incéndio as
caracteristicas de ocupagao de cada tipo de edificagao.

171. Essa finalidade, apesar de legitima dentro de seu escopo, ndo guarda qualquer relacao
com o que se discute nesta Concorréncia. Aqui, a questao é outra: trata-se de saber se um licitante
possui experiéncia técnica compativel com o objeto a ser executado. Os conceitos de "uso
institucional”, "uso comercial”, "uso de servicos" empregados pelo Edital possuem significado
proprio no ambito do direito administrativo e do direito urbanistico, o qual independente e ndo
se confunde com as categorias criadas por normas de prevencao contra incéndio.

172. Importante mencionar que, em regra, os critérios de classificagdo variam conforme a
finalidade normativa de cada regulamento especifico, sendo usual que legislagdes urbanisticas
municipais, cédigos de edificacdes, normas de uso e ocupacdo do solo e regulamentos de
seguranca adotem sistematicas préprias de categorizagao.
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173. Nesse contexto, mostra-se relevante observar que o proprio Edital, por intermédio
do Anexo K - Diretrizes para o Licenciamento Ambiental e de Obras, faz mencao expressa a
Lei Municipal n® 9.725/2009, correspondente ao Cédigo de Edificacobes do Municipio de
Belo Horizonte, indicando-a como referéncia legal aplicavel para municipios com
normatizacao semelhante. De acordo com referido diploma municipal, as edificacdes sdo
classificadas, dentre outras categorias, como:

(i) uso residencial unifamiliar;
(i) uso residencial multifamiliar;
(i) uso nao residencial;
(iv) uso misto; e
(v) usos especiais.
174. No ambito da categoria denominada “usos especiais”, a legislacdo municipal

inclui expressamente edificacoes destinadas a aglomeracao de pessoas, citando como
exemplos templos, auditérios, cinemas, teatros, casas de espetaculo, hospitais, escolas e
estadios esportivos.

175. Assim, sob a ética do préprio referencial normativo expressamente mencionado

pelo Edital, escolas e estadios esportivos encontram-se inseridos em mesma categoria

funcional de uso, caracterizada justamente pela elevada concentracdo de usuarios, pelas

exigéncias diferenciadas de seguranca e pela complexidade operacional associada a edificagdes
de uso coletivo. Tal circunstancia evidencia que a equivaléncia funcional entre essas tipologias
edilicias ndo apenas é tecnicamente admissivel como, também, encontra respaldo em sistematica
classificatoria expressamente adotada como referéncia no conjunto documental da licitagdo.

176. Em suma: uma tabela pensada para dimensionar equipamentos de combate a
incéndio nao se presta a classificar edificacoes para fins de afericao de qualificacdao técnica
em licitacdo, quanto menos se contraria regra do Edital. S3o universos normativos distintos,
com vocabularios proprios, finalidades diferentes e légicas de classificacdo que ndo se
comunicam. Transpor categorias de um para o outro € no minimo, um erro metodoldgico grave.

177. Some-se a isso um aspecto que a Recorrente parece ignorar: quem define o uso de
uma edificacao publica é, em Ultima instancia, o ente publico que a detém, administra e opera. A
Arena da Amazoénia € propriedade do Estado do Amazonas, de modo que quem decide como
utiliza-la, que finalidades Ihe atribuir, que politicas publicas executar deve ser o governo daquele
estado. E o do Amazonas, conforme serd demonstrado na se¢do seguinte, ndo apenas reconhece
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a Arena como edificacdo de uso institucional e de servicos, como efetivamente a utiliza dessa
forma.

178. Vale destacar que a falta de pertinéncia da aplicacdo do Decreto Estadual n°
47.998/2020 &, em certa medida, reconhecida pelo proprio Edital, pelo siléncio eloquente de néo
fazer qualquer mencao a esse ato normativo. Mais uma vez, portanto, a Recorrente, ao invocar o
decreto mineiro, tenta importar para a licitagdo um critério classificatério que Ihe é absolutamente
estranho, que nem a Comissao de Contragcdo adotou, nem o Edital previu, nem o ordenamento
juridico autoriza aplicar nesse contexto.

179. Em sintese, o argumento fundado no Decreto Estadual n° 47.998/2020 deve ser
rejeitado por todas as suas dimensdes: (i) porque se trata de norma cujos efeitos se circunscrevem
ao territério mineiro e ndo alcangam edificacdes situadas no Amazonas; (ii) porque sua finalidade
ndo se presta a classificar edificagdes para fins de qualificacdo técnica em licitagdo; (iii) porque
compete exclusivamente ao Estado do Amazonas, como proprietario e administrador da Arena,
definir e qualificar o uso de seu patrimonio publico; e (iv) porque o Edital ndo faz qualquer
remissao a esse decreto ou a normas congéneres, utilizando conceitos autbnomos que dispensam
integragcao por normas setoriais alheias ao objeto licitado.

VII.3. O ESTADIO E EDIFICAGAO DE USO INSTITUCIONAL E DE SERVICOS

180. Por fim, ainda caso se admitisse a interpretacao de que a comprovacao da construcao
estaria vinculada a uma exigéncia de tipologia de uso (institucional, habitacional, comercial ou de
servicos), o Recurso Administrativo permaneceria improcedente. Isso porque, uma vez afastada a
aplicacdo equivocada do Decreto Estadual 47.998/2020, o que fica claro é que a Arena da
Amazonia, cuja construcdo foi atestada pela Recorrida, constitui inequivocamente uma
edificacdo de uso institucional e de servicos, conforme se demonstra a seguir.

181. A Arena da Amazdnia € um equipamento publico de propriedade do estado do
Amazonas, administrado pelo governo estadual por meio da Secretaria de Estado do Desporto e
Lazer ("SEDEL"). Considerando a edificagao institucional como aquela destinada ao exercicio
de atividades de interesse publico ou coletivo, sob titularidade ou gestao estatal, a Arena
da Amazoénia se enquadra perfeitamente nessa definicao, porquanto serve ao estado do
Amazonas como instrumento de politicas publicas nas areas de esporte, lazer, cultura e
saude. Trata-se, portanto, de patrimonio publico integrante da estrutura administrativa do
Estado, concebido e utilizado para a consecucao de finalidades institucionais do Poder
Publico — o que, por definicao, lhe confere a natureza de edificacao de uso institucional.
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182. Com efeito, desde a sua inauguracdo em 2014, a Arena da Amazdnia tem sido
sistematicamente utilizada pelo Governo do Estado para a prestacao de servicos publicos e a
realizacao de acdes institucionais das mais diversas naturezas.

183. Como exemplo de seu uso institucional, vale notar que, durante a pandemia de Covid-
19, a Arena foi convertida em ponto de vacinagdo pelo governo do Amazonas, por meio da
Fundagdo de Vigilancia em Saude ("EVS-RCP"), quando foi utilizada para atender milhares de
cidaddos em campanhas de imunizacio organizadas pelo Poder Publico®.

184. Isso ocorreu em um contexto no qual o Ministério da Saude escolheu o Amazonas
como um dos seis estados para a realizacdo da "Mega Vacinagao" contra a Covid-19, com a Arena
da Amazonia operando 30 pontos de vacinagdo simultaneos, sendo 20 na modalidade drive-thru
e 10 para atendimento de pedestres'. Nessa condicdo, a edificacdo funcionou como verdadeiro
equipamento publico de saude, reforcando seu carater de uso institucional e de prestagdo de
servicos a populacao.

185. Além disso, a Arena da Amazodnia sediou quatro jogos oficiais da Copa do Mundo FIFA
2014 e seis partidas do Torneio Olimpico de Futebol do Rio 2016, em rodadas duplas dos torneios
masculino e feminino'". A realizacio de competicbes esportivas oficiais de ambito internacional,
organizadas em cooperagao com o Governo Federal no contexto da Lei n® 12.663/2012 (“Lei Geral
da Copa”), evidencia a vocacao institucional do equipamento como infraestrutura publica
destinada a promocao do esporte, da cultura e do turismo.

186. A prépria concepcdo da Arena da Amazonia como legado da Copa do Mundo de 2014
reforca seu enquadramento como edificacdo de uso institucional e de servigos. O projeto original,
desenvolvido pelo renomado escritorio alemdo Gerkan, Marg und Partners (“GMP"), ja a concebia
como "moderna arena multiuso"'?. Essa ideia decorre do fato de que os estadios construidos ou
reformados para a Copa do Mundo FIFA 2014 foram concebidos como equipamentos publicos
destinados ndo apenas a pratica desportiva, mas, também, a prestacdo de servigos culturais,
educacionais e sociais a comunidade.

9 Disponivel em: < https://www.saude.am.gov.br/ministerio-da-saude-realiza-mega-vacinacao-contra-a-covid-19-no-
amazonas/> Acesso em 06 mai. 2026.

0 Disponivel em: < https://www.manaus.am.gov.br/noticia/campanha/megavacinacao-contra-a-covid-19-sera-aberta-
em-manaus-e-em-outras-cinco-capitais-neste-sabado-20/> Acesso em 06 mai. 2026.

" Disponivel em: <https://www.suhab.am.gov.br/wp-content/uploads/2024/07/DECRETO-ESTADUAL-N.0-49.204-
2024 FEH.pdf> Acesso em 06 mai. 2026.

12 Disponivel em: <https://portaldoplanejamento.am.gov.br/wp-content/uploads/2024/09/rag 2009.pdf> Acesso em
06 mai. 2026
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187. E por esse motivo, inclusive, que a Arena da Amazdnia é expressamente reconhecida
pelo governo do Estado como "palco multiuso para eventos", podendo "se adaptar para diversas
modalidades esportivas" e atividades culturais, sociais e institucionais', o que confirma sua
natureza de edificagdo voltada a prestacdo de servicos de interesse coletivo.

188. De fato, a Arena tem abrigado regularmente eventos de natureza institucional e de
servicos, tais como:

(i) colagdes de grau e cerimonias académicas, tendo sediado a maior colagédo de
grau presencial do Brasil, com mais de dois mil formandos e publico de
aproximadamente trinta mil pessoas';

(i) eventos corporativos e institucionais promovidos por 6rgaos do governo do
Estado;

(iii)  agdes de saude publica, como as campanhas de vacinagdo contra a Covid-19
integradas ao programa "Copa na Arena", no qual foram aplicadas mais de
500 doses de imunizantes durante a transmissao de jogos da Selecao Brasileira
na Copa do Mundo de 2022";

(iv)  eventos culturais e festivais promovidos pela Secretaria de Cultura e Economia
Criativa do Estado’® e

(v) programas de turismo institucional, com o projeto "Arena de Portas Abertas”,
desenvolvido em parceria entre a Empresa Estadual de Turismo
(“Amazonastur”) e a Fundagdao Amazonas de Alto Rendimento (“Faar”), que visa
integrar o estadio ao roteiro turistico oficial de Manaus por meio de visitas
guiadas'’.

3 Disponivel em: <https://www.suhab.am.gov.br/wp-content/uploads/2024/07/DECRETO-ESTADUAL-N.0-49.204-
2024 FEH.pdf> Acesso em 06 mai. 2026

4 Disponivel em: <https://www.uninorte.com.br/uninorte-realiza-maior-colacao-de-grau-do-brasil/> Acesso em 06
mai. 2026.

5 Disponivel em: https://www.agenciaamazonas.am.gov.br/noticias/copa-na-arena-mais-de-500-pessoas-foram-
vacinadas-contra-covid-19-durante-transmissao-de-jogo-da-selecao-brasileira/ Acesso em 06 mai. 2026.

16 Para mais, vide: “Teto, Maué, MC IG, Bruno Be e Cat Dealers se apresentam na Arena da Amazonia neste domingo.
Disponivel em: <https://g1.globo.com/am/amazonas/noticia/2024/06/14/teto-matue-mc-ig-bruno-be-e-cat-dealers-
se-apresentam-na-arena-da-amazonia-neste-domingo.ghtml> Acesso em 06 mai. 2026;

7" Disponivel em: <https://www.amazonastur.am.gov.br/amazonastur-e-faar-alinham-parceria-para-criar-visita-
guiada-na-arena-da-amazonia/> Acesso em 06 mai. 2026.
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189. Esse conjunto multifacetado de usos atribuidos para a Arena da Amazonia deixa clara
a sua vocagao, simultaneamente, para o uso institucional, por ser patriménio publico voltado a
consecucao de finalidades estatais, e de servigos, por abrigar, de forma permanente e regular, a
prestacao de servi¢os publicos e privados a coletividade nas areas de esporte, cultura, educacao,
saude e turismo.

190. A edificagdo, portanto, nao se limita a funcao de estadio esportivo; ao contrario,
funciona como complexo multifuncional de servicos, apto a receber simultaneamente
dezenas de milhares de pessoas em atividades das mais variadas naturezas.

191. Além dos eventos institucionais ja mencionados, a Arena da Amazbnia ndo se
restringe a eventos de grande porte que demandem, exclusivamente, arquibancadas ou amplas
areas de circulacao. O equipamento abriga, de modo continuo, estruturas tipicas de prestacdo de
servicos, como camarotes, escritorios, restaurantes, elevadores, estacionamentos, areas
administrativas, instalagdes de apoio e sistemas prediais permanentes.

192. Nesse contexto, mostra-se clara a vocagdo da Arena da AmazOnia para a prestacao
de servicos, uma vez que sua utilizacdo ordinaria envolve atividades organizadas, reiteradas e
acessiveis ao publico, compativeis com sua natureza de equipamento publico multifuncional e
com a finalidade de atendimento a interesses coletivos.

193. Portanto, ainda que se adotasse a interpretacao restritiva pretendida pelo Recorrente,
segundo a qual a tipologia de uso seria exigéncia aplicavel também as obras de construcao, o
atestado de construcdo da Arena da Amazdnia apresentado pelo FIP ainda atenderia
integralmente ao requisito editalicio, por se tratar de edificacdo que se enquadra tanto na
categoria de uso institucional quanto na de servicos. O Recurso Administrativo, portanto, nao
prospera também sob esse angulo de analise.

VIIL. A PROPOSTA DA RECORRIDA E A MAIS VANTAJOSA PARA O ESTADO

194, Além dos fundamentos juridicos demonstrados nos tépicos anteriores, ha um aspecto
que nao pode ser ignorado pela Comissdo de Contratacdo: a proposta econdmica apresentada
pelo FIP é inequivocamente a mais vantajosa para o estado de Minas Gerais. Essa circunstancia
torna ainda mais evidente a improcedéncia do Recurso Administrativo e a necessidade de
manutencao da decisdo que declarou o FIP vencedor da Concorréncia.

195. O critério de julgamento da Concorréncia é o de menor contraprestacdo mensal
maxima, nos termos do item 16.9 do Edital, que estabelece que “a classificacdo das LICITANTES
serd disposta em ordem crescente de valor da CONTRAPRESTACAO MENSAL MAXIMA para o LOTE
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GLOBAL e/ou SUBLOTE(S)". Esse critério tem por objetivo assegurar que o estado de Minas Gerais
contrate a proposta que representara o menor desembolso de recursos publicos ao longo dos 25
anos de vigéncia da Concessao Administrativa, em estrita observancia ao principio da
economicidade.

196. Como ja mencionado, o FIP foi declarado vencedor da Concorréncia ap0s a analise de
sua proposta econdmica e documentos de habilitacdo pela Comissdo de Contratacdo. A
habilitacdo do FIP foi atestada na Ata n°® 04, de 22.04.2026, que consignou o “atendimento integral
as exigéncias editalicias, nGo sendo identificadas inconsisténcias em relacdo as obrigacées
estabelecidas no Edital". A referida Ata foi lastreada em analises técnicas realizadas pelo BNDES e
pela B3, que corroboraram a regularidade da documentacao apresentada pelo FIP.

197. Vale retomar, inclusive, que a diferenca entre o primeiro colocado (FIP) e o segundo
(Recorrente) foi significativa, conforme tabela divulgada junto a Ata de Sessao Publica de Abertura
dos Envelopes para o lote global:

Tabela 3 | Classificacdo das concorrentes

Ranking Proponente ‘ Valor Desagio

1° 1G4 BTG PACTUAL HEALTH INFRA R$ 22.350.000,00 -14,17%
CONSORCIO CICO -

2° R$ 22.713.765,00 -12,77%

INFRAESTRUTURA ESCOLAR
CONSORCIO MINAS EDUCACAO 95-

3° R$ 24.608.796,25 -5,49%
CME95
4° INTEGRA BRASIL R$ 25.070.289,00 -3,72%
198. Apesar de, em um primeiro momento, a diferenca ndo parecer expressiva, a longo

prazo, ela se torna bastante significativa: se em um més o erario pode economizar até R$
363.765,00 com a proposta do FIP, ao longo de um ano esse valor é majorado para R$
4.365.180,00 que, ao longo dos 25 anos previstos para a concessdo, podem virar R$
109.129.500,00 (cento e nove milhdes cento e vinte e nove mil e quinhentos reais).

199. Ou seja: caso acatasse os argumentos trazidos pela Recorrente, a Comissao de
Contratacao eliminaria uma concorrente que apresentou documentacao técnica perfeitamente
aderente aos requisitos previstos em Edital, mas que também ofereceu a proposta
economicamente mais vantajosa ao erario estadual. Tudo em fun¢do de argumentos meramente
formais de uma Recorrente que explorou interpretagdes absolutamente equivocadas do
instrumento convocatorio.

44



200. Nao custa repisar que a economicidade é principio constitucional (art. 70, caput, CF)
e que, por isso, “o Estado tem o dever de realizar a melhor contratacéGo sob o ponto de vista da
economicidade. Isso significa que a contratacGo comporta avaliagdo como modalidade de relacdo
custo-beneficio”."® Portanto, é natural que o processo licitatorio tenha por objetivo a “selecéo da
proposta apta a gerar o resultado de contratacdo mais vantajoso para a Administracdo Publica”
(art. 5°, Lei n°® 14.133/2021). Como bem explicado por Marcal Justen Filho™:

“6) Os fins buscados pela licitagdo: as ‘vantajosidades’

Toda e qualquer contratacdo administrativa envolve uma solugdo quanto ao uso de
recursos escassos de titularidade de um sujeito administrativo. Existe um dever de a
Administracdo adotar a escolha mais eficiente para a exploracdo dos recursos econémicos
de sua titularidade. Portanto e como regra, a licitacdo visa a obter a solucdo contratual

economicamente mais vantajosa para a Administracdo.” (grifou-se).

201. Nao é diferente o entendimento do TCU, o qual entende que a licitacdo “legitima a
presuncdo de que a proposta selecionada no certame representa a proposta mais vantajosa que
poderia ser obtida pela Administracdo Piblica” *°

202. Reitere-se que a proposta do FIP é R$ 109.129.500,00 (cento e nove milhdes cento
e vinte e nove mil e quinhentos reais) inferior a da Recorrente e, portanto, mais vantajosa
segundo os critérios do Edital. Por essa razdo, caso a tese da Recorrente pudesse prevalecer, o
que se admite apenas para argumentar, haveria a materializagdo de prejuizos ao erario.

203. E isso é particularmente relevante, ja que, em respeito a regra da proporcionalidade,
as consequéncias praticas da decisdo devem ser consideradas pelo gestor publico. Como se sabe,
tal principio exige dos agentes publicos equilibrio entre as agdes a serem realizadas e os seus
objetivos. Assim, conforme o entendimento do TCU, "a atuag¢do do poder publico nao pode

ocasionar um dano maior que aquele objetiva combater com a medida administrativa" *'

204. E por essa razdo que o art. 20 do Decreto-Lei n°® 4.657/1942 (“Lei de Introducéo as

normas do Direito Brasileiro” ou “LINDB") estabelece que “[Njas esferas administrativa,

controladora e judicial, nao se decidira com base em valores juridicos abstratos sem que sejam
consideradas as consequéncias praticas da decisao.”

18 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos [livro eletrénico]: Lei 8.666/1993
/ Marcal Justen Filho. -- 3. ed. -- Sdo Paulo : Thomson Reuters Brasil, 2019. RL-1.2
19 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitacbes e contratos administrativos. 16 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, p. 71.
20 TCU. Acérdao 3043/2010-Plenario. Rel. Min. Weder de Oliveira. Data da Sessao: 10.11.2010
21 TCU, Acérddo n° 491172015, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, Primeira Camara, Data da Sessdo: 01.09.2015.
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205. Eis a razdo pela qual o Supremo Tribunal Federal (“STE"), em sede de controle
concentrado de constitucionalidade, ja se manifestou a respeito na necessidade de se considerar
as consequéncias praticas da decisdo. Confira-se:

“A tendéncia do Direito Administrativo contemporaneo, importa lembrar, consiste em
rechacar formulagdes dogmaticas incompativeis com a realidade ou com as novas
demandas da sociedade poés-moderna. Sob o viés do pragmatismo, o Direito
Administrativo passa a ser entendido como um plexo de ferramentas, um
instrumentario vocacionado a oferecer solucbes — e nao perpetuar problemas -
através da “rejeicdo de quaisquer espécies de entidades metafisicas, conceitos
abstratos, categorias aprioristicas, principios perpétuos, instancias ultimas, entes
transcendentais, dogmas, entre outros tipos de fundacées possiveis ao pensamento.
Trata-se, afinal, de negar que o pensamento seja passivel de uma fundacgdo estdtica,
perpétua, imutavel” (POGREBINSCHI, Thamy. Pragmatismo: teoria social e prética. Rio de
Janeiro: Relume Dumard, 2005, p. 25) Nessa linha, este Tribunal ndo pode desprezar as
consideragoes praticas inerentes as contratacées publicas e ao desenvolvimento da
infraestrutura nacional, impondo ideais ineficientes, perfeccionistas e incompativeis
com as limitacoes orcamentarias, administrativas e técnicas proprias da atuacdo do
Poder Publico. E esta, alids, a orientacdo hoje contida no art. 20, caput, da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, apds as alteracdes da Lei n°® 13.655/2018, que
positiva essa vertente pragmatico-consequencialista da fungdo judicante ao determinar
que “nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com base em
valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da
decisdo”.? (grifou-se)

206. Como se V&, a proposicao recursal da Recorrente ndo é apenas ilicita, mas também
antiecondmica - e, em funcao disso, afronta o principio constitucional da economicidade (art. 70,
caput, CF), bem como o mandamento da selecao da proposta mais vantajosa pela Administracao
(art. 5°, Lei n°® 14.133/2021).

207. Isso faz com que, caso decida acatar o recurso da Recorrente, a Comissao de
Contratacao tenha que justificar por quais razées objetivas (i) desclassificar uma operadora
de PPPs sociais consolidada, com excelentes indicadores de qualidade, que conta com (ii)
uma das maiores construtoras do pais como subcontratada, atendendo a todos os requisitos
do Edital, e que (iii) ofereceu uma proposta mais econémica da ordem de R$ 109.129.500,00
(cento e nove milhGes cento e vinte e nove mil e quinhentos reais) pode ser mais vantajoso

para o interesse coletivo.

208. Naturalmente que chegar a essa justificativa é impraticavel diante das circunstancias
do caso concreto, especialmente quando os motivos alegados pela Recorrente para a

22 STF. ADI 4645, Tribunal Pleno, Rel. Min. Luiz Fux. Data da Sessdo: 12.09.2023.
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desclassificacdo da Recorrida sdo inexistentes ou improcedentes, como demonstrado ao longo

Cépia do RG do Sr. Vinicius

Documentos complementares ao atestado da OZN Health S.A.

Parecer técnico de engenharia sobre a Arena Amazonia

destas contrarrazoes.

IX.

209.

CONCLUSAO E PEDIDOS
Ante o exposto, o FIP requer seja o presente Recurso Administrativo:

) nao conhecido, em carater preliminar, em razdo de sua intempestividade, nos
termos do item 18.6 do Edital e do art. 165, §2°, da Lei n°® 14.133/2021; ou

(D) caso superada a preliminar, integralmente desprovido, mantendo-se higida
a decisédo da Comissdao de Contratacao que declarou o FIP vencedor da
Concorréncia Internacional n® 001/2026, por todas as razdes de fato e de
direito demonstradas nestas Contrarrazdes.

Nestes termos, pede deferimento.

Belo Horizonte, 08 de maio de 2026.

Felipe Rodrigues Tonetti Vinicius Silveira Cunha
RG n° 35.852.834-3 RG n° 64.664.841-x
CPF sob o n® 382.730.408-36 CPF sob o n°® 087.232.176-26
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