EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE
CONTRATACAO CONCORRENCIA INTERNACIONAL N.° 001/2026 — PPP DE
INFRAESTRUTURA ESCOLAR SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCAGAO DE
MINAS GERAIS — SEE-MG

Eu, Maria Geisiane Kele Da Silva Nunes, inscrita no CPF n° _ na

qualidade de parte interessada no processo em epigrafe, com fulcro no art. 164 da
Lei Federal n.° 14.133/2021 e no art. 4.° da Lei Federal n.° 11.079/2004, venho,

tempestivamente, apresentar

IMPUGNACAO AO EDITAL

em face da alocagao equivocada de riscos constante da Matriz de Riscos integrante
do instrumento convocatério, pelos fundamentos de fato e de direito a seguir

expostos.

| — DOS FATOS E DA ESTRUTURA DO ViCIO




A Matriz de Riscos integrante do presente instrumento convocatorio atribui a futura
CONCESSIONARIA, de forma exclusiva e integral, os riscos relacionados a atrasos
em licenciamentos ambientais, urbanisticos, sanitarios, e na obtencao de licencas,
alvaras e permissdes junto a érgaos publicos — ainda que tais atrasos decorram,
direta ou indiretamente, da conduta omissiva ou morosidade dos proprios 6rgaos

publicos competentes para sua expedic¢ao.

Os itens ora impugnados e suas respectivas alocagdes séo os seguintes: | - Atraso
em licenciamento ambiental, urbanistico e sanitario; Il - Atraso no licenciamento

ambiental; Il - Atraso em outras licengas, alvaras e permissdes.

O vicio € comum aos trés itens: em todos eles, a alocagdo do risco a
CONCESSIONARIA é feita de forma absoluta e indiscriminada, sem qualquer
distingdo entre os atrasos imputaveis a propria CONCESSIONARIA — por exemplo,
pela ndo apresentagdo tempestiva de documentos exigidos — e os atrasos
decorrentes da morosidade, omissao ou conduta dos proprios 6érgaos publicos
responsaveis pela expedicdo das licengas (IMA/MG, Prefeituras Municipais,

Vigilancia Sanitaria, dentre outros).

Il — DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1. Do principio da alocacao eficiente de riscos na Lei n.° 11.079/2004

A Lei Federal n.° 11.079/2004, que rege as Parcerias Publico-Privadas, estabelece
em seu art. 4.°, inciso VI, como diretriz obrigatéria das concessées administrativas, a
reparticao objetiva de riscos entre as partes. Ja o art. 5.°, inciso Ill, da mesma lei
determina que os contratos de PPP conterdo clausula que defina a repartigao de
riscos entre as partes, inclusive os referentes a caso fortuito, forca maior, fato

do principe e alea economica extraordinaria.



Neste sentido é sabido que a alocagéo eficiente de riscos exige que cada risco seja
atribuido a parte que tenha maior capacidade de controla-lo, mitiga-lo ou
absorvé-lo. Esse é o nucleo do principio da eficiéncia na reparticdo de riscos: o risco

deve ser alocado a quem pode influenciar sua ocorréncia ou seu impacto.

No caso dos licenciamentos ambientais, urbanisticos, sanitarios e demais alvaras e
permissdes junto a oOrgaos publicos, ha dois tipos de atraso de naturezas

radicalmente distintas:

a. Atraso imputavel a CONCESSIONARIA: decorre de falha da propria
concessionaria na instrugao dos pedidos, apresentacao de documentagao
inadequada ou descumprimento de exigéncias técnicas — risco que a

concessionaria pode controlar e, portanto, pode razoavelmente assumir;

b. Atraso imputavel ao 6rgao publico licenciador: decorre da morosidade,
omissao, sobrecarga administrativa ou conduta do préprio 6rgdo estatal
responsavel pela analise e concessao da licenga — risco que a concessionaria
nao tem qualquer capacidade de controlar ou mitigar, pois se trata de ato de

autoridade publica.

Ao alocar integralmente 8 CONCESSIONARIA o risco de atrasos em licenciamentos,
sem distinguir entre essas duas hipoteses, é algo manifestamente ilegal ja que parte
dos atrasos podem advir da propria atuagédo do poder estatal — regulatorio,

configurando alocagéao ineficiente e juridicamente invalida.

2.2. Do fato do principe e da responsabilidade do Poder Concedente

A teoria do fato do principe — expressamente contemplada no art. 5., inciso lll, da
Lei n.° 11.079/2004 — estabelece que os atos do Poder Publico que onerem ou
prejudiquem a execugao do contrato de concessdo devem ser tratados como risco

do Poder Concedente, e ndo da concessionaria.



A morosidade ou omissao de o6rgaos publicos estaduais, ou municipais, como
Prefeituras e Vigilancia Sanitaria, no processamento de pedidos de licenga
constituem, materialmente, fato do principe lato sensu: ato — ou omissdo — do
Estado que impede ou retarda a execugéo do contrato pela concessionaria, sem que

esta tenha dado causa.

Ao alocar esse risco exclusivamente 8 CONCESSIONARIA, o edital inverte a légica
do fato do principe, penalizando a parte privada por conduta da propria
Administragdao Publica — o que é incompativel com o art. 5.°, inciso lll, da Lei n.°
11.079/2004 e com o principio da boa-fé objetiva que deve nortear os contratos

administrativos.

2.3. Da violacao ao equilibrio econémico-financeiro do contrato

A alocacdo inadequada de riscos @ CONCESSIONARIA tem impacto direto e
concreto sobre o equilibrio econémico-financeiro do contrato: ao precificar sua
proposta, a licitante devera incluir no custo do capital e na taxa de risco o impacto de
atrasos em licenciamentos causados por érgéos publicos — custo que deveria ser

suportado pelo Poder Concedente.

Isso significa que o erario arcara, indiretamente, com o custo de um risco estatal
embutido na contraprestagao publica mensal maxima — solugdo economicamente
ineficiente e contraria ao interesse publico, que deveria ser minimizar o custo da

concessao para o Estado.

A alocacdo de riscos nao controlaveis pelo parceiro privado eleva
desnecessariamente o custo da concessao, na medida em que obriga a licitante a
precificar em sua proposta eventos cuja ocorréncia independe de sua conduta —
incrementando artificialmente o valor da contraprestacao publica mensal e onerando
o erario sem qualquer contrapartida técnica ou operacional. Ademais, a transferéncia
de riscos de natureza estatal ao particular desincentiva a participagao de licitantes

qualificados, comprometendo a competitividade do certame e violando os principios



da eficiéncia e da economicidade inscritos no art. 37 da Constituicao Federal e no
art. 5.° da Lei Federal n.° 14.133/2021.

IV— DO PEDIDO

Diante do exposto, requer a impugnante:

O recebimento e o acolhimento da presente impugnacao, nos termos do art.
164 da Lei n.° 14.133/2021;

A retificagcao dos itens da Matriz de Riscos integrante do instrumento
convocatorio, de modo a distinguir, em cada um deles, os atrasos imputaveis
a4 CONCESSIONARIA daqueles decorrentes da morosidade ou omisséo dos
orgaos publicos licenciadores, alocando os ultimos a esfera de risco do
PODER CONCEDENTE, com correspondente direito a reequilibrio

econdmico-financeiro;

Caso necessaria a alteragao do instrumento convocatoério, seja reaberto
o prazo minimo legalmente estabelecido para a formulacdo das
PROPOSTAS ECONOMICAS, nos termos do art. 55, §1.°, da Lei n.°
14.133/2021, eis que a Matriz de Riscos impacta diretamente o custo do
capital e a precificagao da proposta.

Termos em que pede deferimento.

Guarulhos, 19 de margo de 2026.



